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1.1 Rikosoikeudellinen seuraamusjärjestelmä 
1.1.1 Rikos ja rangaistus 
Rikoslaki (RL 39/1889) sisältää joukon kieltoja ja käskyjä, jotka edustavat yhteiskunnassa 
kiellettyä toimintaa. Rikoslaki ei sisällä säännöksiä suinkaan kaikesta yhteiskunnassa pa-
heksuttavasta toiminnasta, vaan siihen on koottu vain sellaiset rikkeet, jotka loukkaavat 
kaikkein tärkeimpiä arvoja ja etuuksia. Näiden kieltojen ja käskyjen tehosteena toimii kus-
takin rikossäännöksestä ilmenevä rangaistusuhka.
1
 Rikosoikeudellisella rangaistuksella on 
tiettyjä ominaispiirteitä, jotka erottavat sen muista seuraamuksista. Ensinnäkin rangaistus 
on oikeudellinen seuraamus, jonka viranomainen lain nojalla määrää. Toiseksi rangaistus 
määrätään tekijälle lain rikkomisen seurauksena sisältäen aina tekijään kohdistuvan moit-
teen. Kolmantena erityispiirteenä pidetään sitä, että rangaistus merkitsee kielteisen koke-




Rangaistuksen määräämisen on tapahduttava lain nojalla ja siihen oikeutetun viranomaisen 
toimesta. Tuomitsemalla rikoksentekijän rangaistukseen, yhteiskunta osoittaa tekijän toi-
mineen väärin ja menettelyn olleen paheksuttavaa. Paheksunta johtuu erityisesti siitä, että 
tekijä on rikkonut yhteiskunnan perustavanlaatuista normia, joka on vahvistettu ja mielletty 
kaikkia koskevaksi. Rangaistukseen liittyvä moite kohtaa rikoksentekijän aiheuttamalle 
tälle jotakin kielteistä: puuttumista vapauteen tai varallisuuteen taikka pahimmassa tapauk-
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 Ks. esim. Lappi-Seppälä 2000, s. 1 ja Tapani – Tolvanen 2011, s. 7.  
2
 Lappi-Seppälä 2000, s. 1 ja Tapani – Tolvanen 2011, s. 8. Rangaistus voidaan määritellä kärsimyksen tai 
harmin aiheuttamiseksi tekijälle siitä syystä, että hän on 1) rikkonut sellaista käskyä tai sääntöä, joka mielle-
tään häntä sitovaksi, 2) määrätään jonkun – esimerkiksi valtion – auktoriteetin toimesta ja 3) määrätään ”per-
soonattomalla” tavalla, kohtuullisuussyistä (näin rangaistuksen määrittelee Jareborg – Zila 2000, s. 15).  
3
 Lappi-Seppälä 2000, s. 2–3 ja Tapani – Tolvanen 2011, s. 8–9. 
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Oman haasteensa rangaistuksen määrittelyyn tuo Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 
rangaistuskäsite, joka saa sisältönsä sopimuksen 6 artiklan ja 7. lisäpöytäkirjan 4 artiklan 
kautta. Sen tulkintasisältö on muodostunut itsenäiseksi Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men (EIT) ratkaisukäytännössä Engel ym. v. Alankomaat 8.6.1976 tapauksen myötä. Tässä 
ratkaisussaan EIT on määritellyt niin sanotut Engel-kriteerit, joiden mukaan muun muassa 
rangaistuksen käsitettä on arvioitava sen mukaan, mikä on teon oikeudellinen luonnehdinta 
kansallisen oikeuden mukaan, mikä on sen todellinen luonne ja mikä on määrättävissä ole-
van seuraamuksen luonne ja ankaruus. Tapauksessa oli kysymys sotilaskurinpitomenette-
lystä. Kriteereillä on merkitystä ennen muuta ne bis in idem -kiellon soveltamistilanteissa, 
mutta niillä on merkitystä myös pohdittaessa kansallisessa rikosoikeudessa rangaistukselle 
annettuja tunnusmerkkejä. EIS:n mukainen tulkinta velvoittaa jäsenvaltiot ulottamaan oi-





Rikoslain sisältämät rangaistukset voidaan ryhmitellä useammalla eri tavalla, mutta kaikil-
la niillä on yhteinen tavoite: rikosten ehkäiseminen. Ensinnäkin ne voidaan ryhmitellä oi-
keushyvän mukaan, jolloin huomiota kiinnitetään siihen, mitä oikeushyvää rangaistuksella 
loukataan. Tämän perusteella on erotettavissa varallisuuteen, vapauteen, kunniaan sekä 
henkeen ja terveyteen kohdistuvat rangaistukset. Suomessa rangaistukset kohdistuvat pää-
osin vapauteen tai varallisuuteen. Toiseksi rangaistukset voidaan jaotella laitosrangaistuk-
siin ja avoseuraamuksiin/yhdyskuntaseuraamuksiin. Tällöin erotteluperusteena on rangais-
tuksen täytäntöönpanoympäristö. Laitosrangaistukset pannaan nimensä mukaisesti täytän-
töön suljetuissa laitoksissa ja jälkimmäiset puolestaan muualla kuin suljetussa laitoksessa, 
eli useimmiten yhteiskunnassa.
5
 Yhdyskuntaseuraamuksiin lukeutuu myös tässä tutkiel-
massa käsiteltävä valvontarangaistus. Kolmantena rangaistusten ryhmittelyperusteena voi 
toimia jako yleisiin ja erityisiin rangaistuksiin. Yleinen rangaistus on rangaistus, joka voi-
daan tuomita kenelle tahansa rikoslain vaikutuspiirissä olevalle. Tällaisia yleisiä rangais-
tuksia ovat rikesakko, sakko, ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus ja 
                                                 
4
 Tapani – Tolvanen 2011, s. 9–10. Ks. tarkemmin soveltamisesta oikeuskäytännössä esim. Engel ym. vs. 
Alankomaat 8.6.1976, erityisesti kohta 82. Näin myös esim. KKO 2010:45, kohta 11 ja KKO 2016:1, kohta 
11. 
5
 Lappi-Seppälä 2000, s. 3 ja Tapani – Tolvanen 2011, s. 10.  
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ehdoton vankeus. Erityinen rangaistus puolestaan edellyttää siihen tuomittavalta jotakin 
määrättyä asemaa tai ominaisuutta. Erityisiä rangaistuksia ovat esimerkiksi virkamiesten 
kohdalla tuomittavat varoitus ja viraltapano, sotilaiden kurinpitorangaistukset ja alle 18-
vuoden ikää edellyttävä nuorisorangaistus. Rikosoikeudellinen rangaistusvastuu voidaan 
ulottaa myös oikeushenkilöihin, jolloin tuomittavana rangaistuksena tulee kyseeseen yhtei-
sösakko. Vielä viimeiseksi rangaistukset voidaan luokitella pää- ja lisärangaistuksiin. Pää-
rangaistuksia voidaan käyttää yksinään, rikoksen ainoana seuraamuksena, kun taas lisäran-
gaistukset voivat tulla sovellettaviksi ainoastaan yhdessä jonkin toisen rangaistuksen kans-
sa. Yleiset lisärangaistukset on kumottu Suomessa jo 1969, joten jaottelu pää- ja lisäran-




Rikosoikeudellisten rangaistusten käyttö edellyttää, että ne ovat tavalla tai toisella oikeutet-
tavissa, toisin sanoen niiden käyttö pitää voida perustella asianmukaisin tavoin. Tahallisen 
haitan tai kärsimyksen aiheuttaminen taikka yksilön suojattuihin etuihin puuttuminen ei voi 
olla sallittua mistä syystä tahansa. Rangaistuksen oikeutuksen tai tarkoituksen perustelua 
varten on luotu niin sanottuja rangaistusteorioita, joiden tarkoituksena on havainnollistaa 
sitä, miten rikosoikeudellisen järjestelmän oletetaan parhaimmillaan toimivan. Rangaistus-
teoriat eivät siis toimi vastauksena kysymykseen, miten rikosoikeudellinen järjestelmä to-
dellisuudessa toimii, vaan kysymys on nimenomaan olettamuksista, kriminaalipoliittisten 
tavoitteiden asettelusta ja rikosoikeuden käytön perusteista.
7
 Rikosoikeudelliset rangaistuk-
set puuttuvat perustavanlaatuisesti yksilön perusoikeuksiin, joten niiden käyttö vaatii aina 
oikeutuksen, joka ei ole riippuvainen kriminaalipolitiikassa vallitsevasta linjauksesta. Ri-
kosoikeudellisen rangaistuksen käyttö on pystyttävä oikeuttamaan – noudatettiinpa sitten 
humaania tai ankarampaa kriminaalipolitiikkaa. Rangaistusteoriat jaetaan lähtökohtaisesti 




                                                 
6
 Lappi-Seppälä 2000, s. 3–4 ja Tapani – Tolvanen 2011, s. 10–11. Ainoastaan sotilasarvon menettäminen 
lisärangaistuksena on voimassa. Ruotsissa on kuitenkin suunniteltu paluuta pää- ja lisärangaistuksia sisältä-
vään järjestelmään. Tästä hieman enemmän tämän tutkielman alaluvussa 5.3.5.  
7
 Tolvanen 2009, s. 358 ja Tapani – Tolvanen 2011, s. 12. 
8
 Tämän tutkielman kannalta preventioteoriat ja sen ulottuvuudet ovat sovitusteorioita keskeisemmässä ase-




1.1.2 Seuraamusjärjestelmän kehitys valvontarangaistuksen näkökulmasta 
Rikosoikeudellisen järjestelmän kehitys on aina seurannut kriminaalipoliittisia muutoksia. 
1800-luvun klassinen koulukunta korosti yleisestävyyttä ja järjestelmän pelotevaikutusta, 
saman vuosituhannen loppupuolella vallalle noussut sosiologinen koulu puolestaan erityi-
sestävyyden periaatteita.
9
 Klassisen koulukunnan oppien mukaan rangaistuksen tarkoitus 
kiinnittyi tekorikosoikeuteen: rangaistavuus kytkettiin konkreettisiin tekoihin ja laimin-
lyönteihin.
10
 Sosiologisen koulun rikosoikeus puolestaan painotti tekijärikosoikeutta, jonka 
mukaan rangaistuksen määräämisessä tuli ottaa huomioon rikoksentekijän henkilö rikolli-
sen teon sijasta.
11
 Sosiologisen koulun vaikutusta huomattavasti voimakkaammin rikosoi-
keudellisen seuraamusjärjestelmämme kehitykseen on vaikuttanut 1960- ja 1970-luvulla 
valtaan noussut suuntaus, uusklassinen kriminaalipolitiikka, joka klassisen rikosoikeuden 




Yksi kriminaalipolitiikan keskeisistä tavoitteista tänäkin päivänä on vankiluvun hallitsemi-
nen ja vaihtoehtojen löytäminen ehdottomalle vankeusrangaistukselle ja siihen liittyville 
haittavaikutuksille. Vaikka nykyisen seuraamusjärjestelmän pohja voidaan ehkä nähdä 
uusklassisen rikosoikeuden mukaisena, on viime aikoina kehitys kulkenut kuitenkin suun-
taan, jossa näiden oppien tiukasta noudattamisesta on luovuttu. Yhdyskuntaseuraamukset 
ovat siirtäneet painopisteen tekijäkeskeiseen rikosoikeuteen: rangaistuksen tuomitsemiseen 
vaikuttavat tekijän yksilölliset piirteet ja tarpeet. Tällaiset uusimisriskin vähentämiseen 
pyrkivät rangaistusmuodot merkitsevät tekijäkeskeisyyden ja erityisestävyyden uutta aika-
kautta. Preventiotavoitteet ohjaavat lainsäätäjän päätöksiä siitä, millaisia rangaistuslajeja 




                                                 
9
 Pihlajamäki 1991, s. 43 ja Lappi-Seppälä 2000, s. 16 ja 22. 
10
 Koskinen 2001, s. 27–28. 
11
 Pihlajamäki 1991, s. 43 ja 47. 
12
 Anttila & Törnudd 1983, s. 124–136 sekä Koskinen 2001, s. 27–28. Klassisesta koulukunnasta poiketen 
uusklassinen rikosoikeus korosti yleisestävyyttä sen moraalia luovan vaikutuksen kautta, kun klassinen kou-
lukunta korosti sitä pelotuksen kautta.  
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Valvontarangaistus on merkittävä kehitysaskel kohti hoidollista seuraamusta, sillä siihen 
tuomitut ovat usein päihdeongelmaisia ja siitä syystä heille vahvistettuun ohjelmaan on 
mahdollista liittää kuntouttavaan päihdehuoltoon osallistumista.
14
 Toisaalta valvontaran-
gaistus voidaan nähdä ennen muuta tuomittua kontrolloivana seuraamuksena, jonka ehdot-
tomana edellytyksenä on päihteettömyys.
15
 Voidaankin aiheellisesti kysyä, mikä valvonta-
rangaistuksen funktio on. Onko sen tarkoituksena kontrolloida tuomittua ja estää häntä 
siten tekemästä uusia rikoksia? Vai onko sen tarkoituksena erilaisten tuki- ja avustustoi-
menpiteiden kautta tukea tuomittua rikoksettoman elämän omaksumisessa ja yhteiskuntaan 
sopeutumisessa? Mielenkiintoista on sekin, voidaanko rikoksia ylipäätään vähentää kont-
rollin tai hoidon keinoin. Joka tapauksessa valvontarangaistus ilmentää hyvin vahvasti ny-
kyajan muuttuneita käsityksiä niin rikoksentekijöistä kuin rangaistuksen tarkoituksestakin. 
 
1.2 Tutkimuskohde ja kysymyksenasettelu 
Tämän tutkielman kohteena on rikosoikeudellisen seuraamusjärjestelmämme uusin yhdys-
kuntaseuraamus, valvontarangaistus. Valvontarangaistus otettiin käyttöön marraskuun en-
simmäisenä päivänä vuonna 2011 (Laki valvontarangaistuksesta 330/2011). Laki valvonta-
rangaistuksesta on ehditty nuoresta iästään huolimatta jo kumoamaan ja valvontarangais-
tuksesta säädetään kaikkia yhdyskuntaseuraamuksia koskevassa vuonna 2015 voimaan 
tulleessa laissa yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanosta (YTPL, 400/2015). Laki sisäl-
tää säännökset valvontarangaistuksesta (9 luku) sekä yleiset säännökset yhdyskuntaseu-
raamusten täytäntöönpanosta, joita myös valvontarangaistusta täytäntöön pantaessa nouda-
tetaan. Valvontarangaistus on itsenäinen valvontaseuraamus, joka tuomitaan ehdottoman 
vankeusrangaistuksen sijasta ja jonka suorittamista valvotaan teknisillä välineillä ja muilla 
laissa säädetyillä tavoilla (YTPL 41§).  
Tässä tutkielmassa selvitetään: 
1) Mistä on lähdetty, mihin on tultu ja mihin tullaan menemään? 
2) Miksi Suomen seuraamusjärjestelmässä ei ole hoidollista seuraamusta? 
Mihin varsin pitkälle valmisteltu sopimushoitoseuraamus kaatui?  
                                                 
14
 Esim. OMTR 2007:17, s. 70. Ks. myös HE 17/2010 vp, s. 22, jossa puolestaan todetaan valvontarangais-
tuksen kohdejoukkoon kuuluvista 70 prosentilla olevan päihdeongelma. 
15
 HE 17/2010 vp, s. 1. 
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3) Mikä valvontarangaistuksen funktio on? Onko valvontarangaistuksella 
kyetty vastaamaan sille asetettuihin tavoitteisiin vai olisiko hoidollisella 
seuraamuksella paikkansa seuraamusjärjestelmässä?  
 
Tutkielman ydinkysymyksenä on sen kehityskulun ja lainsäädäntöprosessin selvittäminen, 
mikä johti valvontarangaistuksen säätämiseen. Siitä syystä tutkielmassa tullaan käsittele-
mään myös 2000-luvun alkupuolella kaavailtua sopimushoitoseuraamusta. Sillä on oma 
paikkansa osana sitä kehityskulkua, joka lopulta johti vuonna 2011 valvontarangaistuksen 
nimellä kulkevan seuraamuksen säätämiseen. Historiallinen tarkastelu kriminaalipoliittis-
ten näkökohtien osalta on tärkeää, jotta voitaisiin ymmärtää millaisia seikkoja valvonta-
rangaistuksen taustalla vaikuttaa.  
 
Tutkimuskysymykset kaksi ja kolme ovat kiinteästi yhteydessä toisiinsa. Suomessa seu-
raamusjärjestelmä ei sopimushoitotoimikunnan ehdotuksesta huolimatta sisällä hoidollista 
seuraamusta vielä tänä päivänäkään, joten on varsin mielenkiintoista selvittää, millaisesta 
seuraamuksesta on kyse ja miksi se ei ehdotuksesta huolimatta kelvannut osaksi suomalais-
ta seuraamusjärjestelmää. Hoidollinen seuraamus on kuitenkin olennainen osa monien Eu-
roopan maiden rikosoikeudellista seuraamusjärjestelmää. Tämä selvitys on pohjana pohdit-
taessa, miksi hoidollisen seuraamuksen suunnittelusta päädyttiin kontrolloivan valvonta-
seuraamuksen säätämiseen, jonka ehdottomana edellytyksenä on päihteettömyys, mutta 
jonka suurimpana kohdejoukkona voidaan karkeasti sanoa olevan juuri päihdeongelmaiset. 
Sopimushoito ehdottoman vankeusrangaistuksen vaihtoehtona olisi todennäköisesti vas-
tannut paremmin sitä tavoitetta, johon nyt pyritään valvontarangaistuksella. Tämä puoles-
taan johtaa kysymykseen valvontarangaistuksen todellisesta funktiosta: kontrollia, tukea 
vai molempia?  
 
Tämän tutkielman ulkopuolelle olen rajannut joitakin sekä sopimushoitoseuraamukseen 
että valvontarangaistukseen liittyviä asioita. Tutkielman näkökulma on olennaisesti seu-
raamuksien taustoihin paneutuva ja tarkoituksena on hahmottaa ja yrittää ymmärtää, miksi 
tämän tyyppiset rikosoikeudelliset seuraamukset ovat olemassa ja mitä niillä tavoitellaan. 
Tarkoituksena ei missään nimessä ole antaa kaikenkattavaa kuvausta näistä rangaistusla-
jeista, joten esimerkiksi valvontarangaistuksen soveltuvuusselvitykseen ja sopimushoidon 
7 
 
sopimushoitoselvitykseen liittyvät seikat eivät mielestäni palvele tämän tutkielman johta-
vaa teemaa. Käsittelyn ulkopuolelle jätetään niin ikään valvontarangaistuksen osalta muun 
muassa viranomaiskoneistoa ja velvollisuuksien rikkomista koskevat aihepiirit. Velvolli-
suuksien rikkomista sivutaan lyhyesti päihteettömyysvelvoitetta käsiteltäessä. Myöskään 
valvontarangaistukseen liitettäviä tukitoimia ei tässä tutkimuksessa käsitellä maininnan 
vertaa enempää, sillä niihin perehtyminen vaatisi tuekseen empiiristä tarkastelua. Valvon-
tarangaistukseen liittyvä lainsäädäntö ei nimittäin juurikaan tarjoa vastauksia siihen, mil-
laisia tukitoimia rangaistuksen täytäntöönpanon yhteyteen on mahdollista liittää. 
 
1.3 Tutkimuksen metodi ja lähteet 
Tämä tutkielma kohdistuu valvontarangaistukseen sekä vuosituhannen alkupuolella kaa-
vailtuun sopimushoitoseuraamukseen. Tutkimuskohteena on siis ainakin pääosin voimassa 
oleva oikeus. Tutkielmassa pyritään selvittämään valvontarangaistuksen funktioita, sitä 
kehityskulkua, joka on johtanut mainitun rangaistuslajin säätämiseen, onko valvontaran-
gaistus kyennyt vastaamaan sille asetettuihin tavoitteisiin ja olisiko perusteltua sisällyttää 
Suomenkin seuraamusjärjestelmään rikoksentekijän kuntouttamiseen keskittyvä hoidolli-
nen seuraamus. Tutkielma sisältää siten kriminaalipoliittisen orientaation, jonka avulla 
haluan antaa yleiskuvan siitä, miten kriminaalipoliittinen ajattelu on aikojen saatossa muut-
tunut. Haluan tuoda esiin kriminaalipoliittisten tekijöiden merkityksen seuraamusjärjestel-
män kehityksessä: miten tämän päivän kriminaalipolitiikka tuottaa valvontarangaistuksen 
kaltaisia seuraamuksia, joiden keskiössä on uudentyyppinen kuntoutusajattelu. Kriminaali-
poliittinen näkökulma antaa mahdollisuuden tarkastella valvontarangaistusta ja ennen muu-
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 Ks. kriminaalipoliittisen orientaation merkityksestä rikosoikeustutkimuksesta Lappi-Seppälä 1997, s. 189–
218. Oikeustieteen tehtäväksi määritellään usein annettujen normien systematisointi ja tulkinta, mutta Lappi-
Seppälä kiinnittää huomiota siihen, että rikosoikeuden alalla sen tehtävää ei voida typistää tähän. Kriminaali-
poliittinen argumentaatio on pääosin punnintaa eri suuntiin vaikuttavien arvojen ja tavoitteiden välillä (ks. 
erityisesti s. 190 ja 196–199). 
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Oikeustieteen metodit ovat tutkimusmenetelmiä, jotka ottavat kantaa siihen, kuinka oikeu-
desta hankitaan tietoa, kuinka tietoa analysoidaan ja miten johtopäätöksiä tuotetaan.
17
 
Lainopillinen eli oikeusdogmaattinen tutkimus tutkii voimassa olevaa oikeutta.
18
 Lainopil-
lisella tutkimuksella on perinteisesti nähty olevan kaksi tehtävää: oikeussääntöjen sisällön 
selvittäminen eli oikeussääntöjen tulkinta sekä oikeudellisten sääntöjen ja kokonaisuuksien 
systematisointi.
19
 Lainopillista tutkimusta, joka tulkitsee oikeussääntöjä, voidaan kutsua 
käytännölliseksi lainopiksi ja systematisoivaa lainoppia teoreettiseksi lainopiksi.
20
 Lain-
opin tulkinnat perustuvat oikeuslähteisiin ja myös tämän tutkielman lähteinä on ainoastaan 
oikeuslähteitä. Tutkielma nojautuu siten oikeuslähteisiin ja oikeuslähdeoppiin.
21
 Kyseessä 
on lainopillinen tutkielma. Tutkielmani sisältää enemmän piirteitä käytännöllisestä lainop-
pista kuin teoreettisesta lainopista, sillä tutkielmassa ei analysoida tai eritellä käsitteitä, 
mikä on teoreettiselle lainopille tyypillistä.
22
 Johdanto-osan lyhyehkö käsiteanalyysi voi-
taisiin ehkä luokitella teoreettisen lainopin puolelle, mutta suuntaus ei ole tässä tutkimuk-
sessa hallitsevassa asemassa. Toisaalta, teoreettinen lainoppi on jokaisessa lainopillisessa 
tutkimuksessa aina läsnä eikä ole olemassa teoriatonta juridiikkaa.
23
 On tietysti totta, että 
myös tämä tutkielma nojaa esimerkiksi rikosoikeudellisiin teorioihin rangaistuksen oikeu-
tuksesta ja oletetuista vaikutusmekanismeista.  
 
Lainopillisen tutkimuksen lähteet määräytyvät lähtökohtaisesti oikeuslähdeopin perusteel-
la. Perinteisesti oikeuslähteet on jaettu vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sal-
littuihin oikeuslähteisiin. Vahvasti velvoittavia oikeuslähteitä ovat lait sekä maantapa. Hei-
kosti velvoittavia lähteitä ovat lainvalmistelutyöt ja tuomioistuinratkaisut. Sallittuja oikeus-
lähteitä ovat oikeuskirjallisuus, oikeusperiaatteet, moraali ja reaaliset argumentit.
24
 Tämän 
tutkielman vahvasti velvoittavina oikeuslähteinä ovat muun muassa perustuslaki, rikoslaki 
                                                 
17
 Hirvonen 2011, s. 9. 
18
 Hirvonen 2011, s. 21. 
19
 Aarnio 1997, s. 36–37. 
20
 Aarnio 1997, s. 36–37 ja Hirvonen 2011, s. 25. 
21
 Oikeuslähteistä ja oikeuslähdeopista ks. tarkemmin esim. Aarnio 1989, s. 220–221 ja Hirvonen 2011, s. 
41–45.  
22
 Aarnio 1997, s. 43. 
23
 Aarnio 1997, s. 45 ja Hirvonen 2011, s. 25. 
24
 Aarnio 1989, s. 220–221 ja Hirvonen 2011, s. 42–43. 
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ja laki yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanosta. Lisäksi tämän tutkielman lähteinä on 
käytetty suomalaista oikeuskirjallisuutta, erilaista lainvalmisteluaineistoa sekä hyvin sup-
peasti myös oikeuskäytäntöä. Kotimaisen lainvalmisteluaineiston, oikeuskirjallisuuden ja 
oikeuskäytännön lisäksi tutkielmassa on hyödynnetty ennen muuta ruotsalaista lainvalmis-
teluaineistoa, mutta jossain määrin myös oikeuskirjallisuutta. Tämä on perusteltua, sillä 
Ruotsissa on voimassa sekä sopimushoitoseuraamus että sähköistä valvontaa hyödyntävä 
intensiivivalvonta.  Tutkielmassa on hyödynnetty suppeasti myös muuta ulkomaista oike-
uskirjallisuutta lähinnä muutamien oikeusvertailevien näkökulmien vuoksi. Tutkielma ei 
kuitenkaan ole oikeusvertaileva tutkielma, vaan kysymys on ainoastaan lainopillista tut-




1.4 Tutkimuksen jäsentely 
Tutkielma etenee siten, että luvussa kaksi tarkastellaan valvontarangaistuksen taustoja. 
Huomiota kiinnitetään ennen kaikkea niihin kriminaalipoliittisiin seikkoihin, joilla on mer-
kitystä valvontarangaistuksen kannalta. Luvussa käsitellään 1960-luvulta asti vallinnutta 
kriminaalipoliittista linjaa, jonka tarkoituksena ja tavoitteena on ollut ehdottoman vankeus-
rangaistuksen käytön vähentäminen. Tämä on luonnollisesti vaikuttanut myös seuraamus-
järjestelmän kehittämiseen.
26
 Tämä tavoite on johtanut siihen, että ehdottomalle vankeus-
rangaistukselle on pyritty etsimään vaihtoehtoisia seuraamuksia, jotka voisivat kokonaan 
tai osaksi korvata sen.
27
 Näin ollen luvussa kaksi käsitellään myös sitä, millaisia näkökoh-
tia vaihtoehtorangaistuksia pohdittaessa on tuotu esille. Huomiota kiinnitetään muun muas-
sa vankeusrangaistuksen ja vaihtoehtorangaistusten ongelmallisuuteen, yhdyskuntaseu-
raamusten kehittämiseen sekä siihen, millä tavalla nykyinen seuraamusjärjestelmä ottaa 
huomioon rikoksentekijän mahdollisen päihdeongelman ja millä tavalla se tulisi huomioi-
da. Lisäksi luvussa kaksi käsitellään myös lyhyesti Ruotsin oikeustilaa vaihtoehtorangais-
tusten osalta. Huomiota kiinnitetään ainoastaan valvonnallisiin ja hoidollisiin vaihtoehto-
rangaistuksiin, sillä muunlaisilla rangaistuksilla ei ole merkitystä tämän työn kannalta.  
                                                 
25
 Husa 2010, s. 700–718.  
26
 Ks. tarkemmin esim. KM 1976:72, s. 67–74, KM 2001:2, s. 44 ja HE 17/2010 vp, s. 5. 
27




Luku kolme käsittelee 2000-luvun alussa kaavailtua sopimushoitoseuraamusta. Luvussa 
kolme sopimushoitoseuraamusta käsitellään nimenomaan sellaisena, kun oikeusministeriön 
asettama sopimushoitotoimikunta seuraamusta ehdotti. Tärkeimpänä – ja käytännössä ai-
noana – oikeuslähteenä toimii sopimushoitotoimikunnan laatima komiteamietintö. Luvussa 
käydään läpi ehdotetun seuraamuksen käyttöalaa, tuomitsemin edellytyksiä, seuraamuksen 
sisältöä sekä sen yhteensopivuutta suomalaisten kriminaalipoliittisten arvolähtökohtien 
kanssa. Tutkielman teeman kannalta olennaisin on kysymys siitä, mihin varsin pitkälle 
valmisteltu sopimushoitoseuraamus kaatui.  
 
Luku neljä käsittelee itse valvontarangaistusta. Rangaistuslajin tarkastelu alkaa lyhyellä 
historiaan suuntautuvalla katsauksella, kun tarkastelun kohteeksi otetaan valvonnan asema 
osana seuraamusjärjestelmää sekä ennen rikoslain kokonaisuudistusta että sen jälkeen. 
Myös lyhyt katsaus sähköiseen valvontaan kokonaisuudessaan on tässä kohtaa paikallaan. 
Tämän jälkeen siirrytään nykymuotoisen valvontarangaistuksen käsittelyyn ja pohditaan 
hieman valvontarangaistusta perustuslain säännöksien ja perusoikeuksien näkökulmasta. 
Luvussa viisi pyritään vastaan viimeiseen tutkimuskysymykseen eli siihen onko valvonta-
rangaistukselle asetetut tavoitteet saavutettu ja jos on, niin missä määrin. Luvussa arvioi-
daan seuraamusta myös muista näkökulmista ja luodaan lyhyt katsaus siihen, mitä tulevai-
suus mahdollisesti tuo tullessaan. Luku kuusi on yhteenvetoluku, jossa esitetään yhteenve-












2 Tavoitteena vankeuden käytön vähentäminen 
2.1 Hoitoideologiasta uusklassiseen kriminaalipolitiikkaan 
Sitä kriminaalipoliittista suuntausta, joka korosti henkilön sopeuttamista - erityisesti hoi-
tamalla tai parantamalla hänet –, kutsuttiin hoitosuuntaukseksi tai -ideologiaksi. Hoitoide-
ologian aikakaudella korostettiin rikosoikeudellisen järjestelmän erityisestävää tehtävää. 
Erityisestävyyden uskottiin toteutuvan rikoksentekijän hoitamisella, ja sen tuloksena so-
peuttaminen takaisin yhteiskuntaan nähtiin helpompana. Keskeistä oli vaikuttaa nimen-
omaan uusintarikollisuuden ehkäisemiseen keskittymällä yksilön erityispiirteisiin.
28
 Tärke-
ää oli yksittäistapauksellinen arviointi sen suhteen, mikä voisi tarkoituksenmukaisimmin 
estää henkilöä tekemästä rikoksia.
29
 Hoitoideologian mukaisesti hoito toimi rangaistukse-
na. Kun sitten vähitellen havaittiin, että yritykset rikoksentekijän hoitamiseen ja parantami-





Hoitoideologiaan on kohdistunut kuitenkin laajalti kritiikkiä. Kritiikki oli pääosin seurausta 
siitä, että hoito ei perustunut tuomitun suostumukseen, vaan pakkoon. Rikoksentekijän 
sopeuttamiseen ja parantamiseen tähdänneet pakkohoitoseuraamukset olivat usein pituu-
deltaan epämääräisiä, minkä vuoksi ne muodostivat merkittävän riskin myös oikeusturvan 
kannalta. Hoitoideologian kannattajat olivat sitä mieltä, ettei oikeusturvaan voida kiinnittää 
ratkaisevaa huomiota juuri siksi, että kysymyksessä on hoidettavan parasta tarkoittava toi-
minta eikä hänen rankaisemisensa.
31
 Seuraamusjärjestelmän kehittämistä pohtineet työ-
                                                 
28
 Hoitoideologian kulta-aikana uskottiin, että rikoksentekijän mukaan valittu seuraamus on myös yleispre-
vention kannalta riittävä. Ruotsin BrB:n taustalla olleessa hallituksen esityksessä kuitenkin edellytettiin hoi-
dolliselta seuraamukselta tietynlaista suhteellisuutta. Seuraamusta valittaessa hoitonäkökohdille ei tullut 
antaa merkitystä, mikäli tällainen seuraamus ei olisi ollut riittävän tuntuva tai jos se olisi tehtyyn rikokseen 
nähden liian tuntuvat (ks. prop 1962:10, s. C 52–53). Muita erityisestävyyden toteutumistapoja ovat varoitus 
ja estäminen. Rangaistus on rikoksentekijälle varoitus tai se estää häntä fyysisesti tekemästä uusia rikoksia 
(KM 1976:72, s. 62). Ks. myös KM 1976:72, s. 63. 
29
 Laine 1991, s. 
30
 Ks. esim. Lappi-Seppälä 2000, s. 26 sekä tiivistetysti hoidosta ja rangaistuksesta kriminaalipolitiikan kei-
noina KM 1966:A2, s. 40–41.  Erityisesti Ruotsissa tehtiin monia kriminologisia tutkimuksia eri hoitomuoto-
jen tehokkuuden arvioimiseksi (ks. esim. SOU 1973:35).  
31
 Ks. esim. KM 1966:A2, s. 41. Hoitoideologian aikakaudella myönnettiin siis ainakin jossain määrin se, että 
rikoksentekijän hoitaminen ei ole hänen rankaisemistaan. Laajasti tulkiten voisi väittää, että todellisuudessa 
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ryhmät suhtautuivat vuosikymmenten aikana pääsääntöisesti kielteisesti hoitotoimenpitei-
den asemaan osana seuraamusjärjestelmää. Humaani, uusklassinen kriminaalipoliittinen 
suuntaus syntyikin kriittisenä vastauksena hoitoideologiaan.  
 
Uusklassismi liittyi rikosoikeuden humanisoimiseen: sanktiotasoja haluttiin laskea ja van-
keudelle vaihtoehtoisten seuraamusten käyttöä lisätä.
32
 1960–70 -luvuilla vallinnut uus-
klassinen kriminaalipolitiikka korosti yleisestävyyttä ja niin sanottua tekokeskeistä rikos-
oikeutta. Sen lisäksi suuntaukselle oli tyypillistä suhteellisuuden, ennustettavuuden ja yh-
denvertaisuuden korostaminen.
33
 Uusklassisen ajattelun ytimessä on ajatus rikosoikeuden 
ja hoidollisten toimenpiteiden erottelusta ja tämän johdosta rangaistusta ei voitu perustella 
hoidollisilla näkökohdilla. Se ei kuitenkaan kehottanut poistamaan esimerkiksi vankilasta 
siellä olevia hoitavia ja kuntouttavia elementtejä. Sen sijaan lähtökohtana toimi ajatus siitä, 
ettei ketään kuitenkaan tule laittaa vankilaan hoidollisista syistä.
34
 Vuonna 1972 asetettu 
rikosoikeuskomitea ryhtyi valmistelemaan rikoslain kokonaisuudistusta, jonka taustalla 
humaani, uusklassinen kriminaalipolitiikka vaikutti vahvasti. Komitea sai mietintönsä val-




1) Rangaistukset eivät saa olla julmia. 
2) Rangaistukset eivät saa loukata suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatetta. 
Suhteellisuusperiaatteen osalta komitea totesi, että rikoksen moitittavuuden ja 
rangaistuksen ankaruuden välillä tulee vallita tietty suhteellisuus, ja tämän täyt-
tämiseksi seuraamusvalikoiman tulisi tarjota tuomioistuimelle mahdollisuus mi-
toittaa rangaistus teon törkeyden mukaan. Yhdenvertaisuusperiaatteen osalta se 
totesi suhtautuvansa torjuvasti yksilölliseen seuraamusvalintaan.
36
 
3) Rangaistuksen tulee kohdistua vain rikoksentekijään. 
                                                                                                                                                    
hoidolta nähtiin puuttuvan rikosoikeudelliseen seuraamukseen keskeisesti kuuluva rankaisullinen elementti. 
Toisaalta hoitoa annettiin pakolla, joten subjektiivisesta näkökulmasta katsottuna tuon ajan hoitoseuraamuk-
set varmasti olivat myös rankaisullisia. Ks. hoitoideologian kritiikistä Ruotsissa esim. BRÅ 1977:7, s. 72–78 
ja 176–186, SOU 1981:90, s. 97–99 ja SOU 1986:14, s. 25–33.  
32
 Lappi-Seppälä 2013, s. 24.  
33
 Anttila & Törnudd 1983, s. 124–136.  
34
 Laine 2016, s. 210. Mutta sitten, kun vankilaan oli jo laitettu, katsottiin, että siellä vietetty aika voidaan 
niin sanotusti käyttää hyväksi ja rikoksentekijöitä voidaan hoitaa.  
35
 KM 1976:72, s. 67–72. 
36
 KM 1976:72, s. 67–68.  
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4) Rangaistulle ei tule aiheuttaa tarpeettomia kärsimyksiä. 
5) Seuraamukset eivät saa aiheuttaa sääntelemätöntä kasautumista. 
6) Rangaistusjärjestelmän tulee olla taloudellinen.  
Kaikkein merkittävimmin uusklassismi vaikutti ajatuksessa, jonka mukaan rikosoikeudelli-
seen seuraamusjärjestelmään ei tule omaksua seuraamuslajeja, joissa rangaistuksen mää-
rääminen perustuu tiettyjen ryhmien erityiseen käsittelytarpeeseen. Komitean mukaan uu-
distetussa rikoslaissa seuraamusjärjestelmä tulisi porrastaa suppeahkoon määrään ankaruu-
tensa perusteella eriasteisia seuraamuksia, sillä tällä tavoin turvataan kansalaisten yhden-
vertaisuus parhaimmalla mahdollisella tavalla.
37
 Rikosoikeudellista seuraamusjärjestelmää 
ei tulisi merkittävästi laajentaa, ja tavoitteena tulisi jatkossakin olla samasta rikoksesta sa-
ma rangaistus. Tämä näkemys heijastui voimakkaasti vankeusrangaistuksen vaihtoehtoja 
pohtineiden työryhmien mietinnöissä ja lausunnoissa, sillä hoidollinen seuraamus olisi 
ollut merkittävä poikkeus vallinneista arvoista tuomitsemisen perustuessa yksilöllisyyteen.  
 
2.2 Vankeusrangaistuksen vaihtoehdot 
2.2.1 Vankeuden ongelmallisuus ja vaihtoehtorangaistusten tarve 
Vankiluvusta tuli suomalaisen kriminaalipolitiikan ongelma, ja merkittävä osa vuosina 
1967–1995 toteutetuista rikoslain uudistuksista asetti tavoitteeksi vankimäärän alentami-
sen.
38
 Suomessa oli 1960–1970 -luvuilla väestömäärään suhteutettuna Länsi-Euroopan 
suurin vankiluku.
39
 Vankeusrangaistuksen käyttöön liittyy monenlaisia ongelmia sekä yh-
teiskunnan että rikoksesta tuomitun näkökulmasta. Vankeusrangaistuksen käytön vähentä-
miseksi tuli löytää vaihtoehtoja, jotka täyttäisivät yleisestävyyden mitat ja joiden käyttö 




                                                 
37
 KM 1976:72, s. 68. Tiettyinä ryhminä, joiden rangaistuksen määräämiseen voisi vaikuttaa erityinen käsit-
telytarve, komitea mainitsee muun muassa nuoret ja rikosten uusijat.  
38
 Lappi-Seppälä 2013, s. 22. Rikoslain uudistuksilla viitataan tässä uudistuksiin kokonaisuudessaan, ei siis 
vain seuraamusjärjestelmää koskeviin uudistuksiin.   
39
 Lång 1989, s. 83–84. 
40
 Koskinen DL 1979, s. 85–86. Vaihtoehtorangaistusten paremmuus tulisi ilmetä muun muassa taloudellis-
ten, kuntouttavien ja yhteiskuntaan sopeuttavien vaikutusten kautta (Pajuoja 1997, s. 139).  
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Ehdoton vankeusrangaistus puuttuu merkittävästi tuomitun keskeiseen perusoikeuteen, 
vapauteen.
41
 Vankilassa olon aikana hän voi menettää työpaikkansa, ammattinsa, asunton-
sa ja perheensä. Opiskelu tai koulunkäynti saattaa keskeytyä lopullisestikin. Kun tuomittu 
on kärsinyt virallisen rangaistuksensa, kärsimykset usein jatkuvat tavalla tai toisella.
42
 Li-
säksi ehdoton vankeusrangaistus aiheuttaa kärsimyksiä myös vangin omaisille. Yhteiskun-
nan näkökulmasta huomionarvoista on se, että vankeusrangaistus ei tee rikoksentekijästä 
yhteiskuntakelpoisempaa – oikeastaan päinvastoin. Vankeusrangaistuksen täytäntöönpano 
on lisäksi erittäin kallista, joten myös valtiontaloudelliset näkökohdat puoltavat vankeus-
rangaistuksen käyttämistä vain kaikkein välttämättömimmissä tapauksissa.
43
 Toisaalta 
vankeusrangaistukseen liittyy myös joitakin hyviä puolia. Nämä ovat pääasiassa vankilan 
oletettu yleispreventiivinen vaikutus ja henkilön eristämisen seurauksena uuden rikoksen 
vähäinen mahdollisuus.  
 
Vankeudelle vaihtoehtoisia seuraamuksia ovat miettineet kriminaalihuoltokomitea, rikos-
oikeuskomitea sekä rikoslakiprojektin seuraamustyöryhmä ennen rikoslain kokonaisuudis-
tusta ja sen aikana. Suhtautuminen vapaudessa täytäntöön pantaviin seuraamuksiin oli pää-
osin myönteistä, mutta siitä huolimatta uudistustyö osoittautui varsin hankalaksi. Rikosoi-
keuskomitea totesi silloisen seuraamusjärjestelmämme olevan vapausrangaistusvaltainen ja 
kaipaavansa vapausrangaistukselle vaihtoehtoja. Komitean käsityksen mukaan seuraamus-
järjestelmästä puuttuivat tarkoituksenmukaiset välimuodot lievien ja ankarien seuraamus-
ten väliltä.
44
 Se ehdottikin uuden seuraamusjärjestelmän lähtökohdaksi vankeutta, sakkoa 
ja rangaistusvaroitusta. Lisäksi komitea ehdotti ehdottomalle vankeusrangaistukselle vaih-
toehtoista seuraamusta, joka olisi ollut nimeltään ilmoittautumispakko. Ilmoittautumispak-
                                                 
41
 Ks. PeVL 23/1997 vp.  
42
 Uusitalo 1968, s. 24–27. Vrt. KM 1976:72, s. 67–72 rangaistuksille asetettu vaatimus, jonka mukaan seu-
raamukset eivät saisi aiheuttaa sääntelemätöntä kasautumista. 
43
 KM 1976:72, s. 73–74.  
44
 KM 1976:72, s. 72. Ks. kuitenkin KM 1969:A4 johdanto, jossa todetaan vapausrangaistuksen lukumääräi-
sen osuuden olleen tuohon aikaan kuitenkin pieni: vain n. 5 % ensimmäisen oikeusasteen tuomitsemista ran-
gaistuksista olivat vapausrangaistuksia.  
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ko olisi voitu ankaruudeltaan rinnastaa lyhyeen ehdottomaan vankeusrangaistukseen ja sen 




Rikosoikeuskomitean tavoin myös rikoslakiprojektin seuraamustyöryhmä totesi, että mitä 
useampia seuraamusmuotoja rikosoikeudellinen järjestelmä sisältää, sitä vaikeammin hah-
motettava ja monimutkaisempi seuraamusjärjestelmä on.
46
 Seuraamustyöryhmä harkitsi 
erityisesti arestia, yhdistelmärangaistusta, varoitus- ja valvontatyyppisiä seuraamuksia, 
yhdyskuntapalvelua, sovittelua ja toimenpiteistä luopumisen laajentamista vaihtoehtoina 
ehdottomalle vankeusrangaistukselle. Kaikkia seuraamustyöryhmän pohtimia vaihtoehtoja 
ei voida pitää todellisina vaihtoehtoina ehdottoman vankeusrangaistuksen käytön vähentä-
miseksi, ja osittain työryhmän painopiste olikin lähinnä nuorille rikoksentekijöille kysee-
seen tulevissa vaihtoehtoisissa seuraamuksissa. 
 
2.2.2 Yhdyskuntaseuraamusten kehittäminen  
Seuraamusjärjestelmän kehittämisessä on luovuttu uusklassismin oppien tiukasta noudat-
tamisesta ja siirrytty jälleen kohti erityisestävyyden korostamista. Kun ehdollista rangais-
tusta koskevaa lakia muutettiin vuonna 1989, asetettiin ehdottoman vankeusrangaistuksen 
käytön edellytykseksi alle 18-vuotiailla painavien syiden vaatimus.
47
 Rikosoikeuskomitea 
oli painottanut vankeusrangaistuksen käyttöä vain kaikkein välttämättömimmissä tapauk-
sissa ja korostanut sen käytön välttämistä erityisesti nuorten kohdalla.
48
 Toisaalta rikosoi-
keuskomitea suhtautui kielteisesti sellaisiin seuraamuslajeihin, jotka sallivat tietyille ryh-
mille erityiskohtelun.
49
 Sanotulla lainmuutoksella toteutettiin kuitenkin tuomioistuimen 
mahdollisuus kiinnittää huomiota henkilön erityispiirteisiin, ennen muuta hänen ikäänsä. 
Tätä voidaan pitää yhtenä ensimmäisenä yksilöllisen seuraamusharkinnan huomioon otta-
vana lainmuutoksena.  
                                                 
45
 Ks. tarkemmin ilmoittautumispakosta KM 1976:72, s. 79–81. Kriminaalihuoltokomitea on jo aiemmin 
ehdottanut ilmoittautumispakon kaltaista valvontaseuraamusta – tosin nimellä rangaistusvalvonta. Rikosoi-
keuskomitean ehdottomassa seuraamuksessa ei olisikaan asiallisesti eroa aiempaan ehdotukseen.  
46
 LAVO 4/1987, s. 4.  
47
 Lappi-Seppälä 2000, s. 183. 
48
 KM 1976:72, s. 73–74 ja 78. 
49
 KM 1976:72, s. 68. 
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Seuraamusjärjestelmämme konkreettisia uudistuksia, jotka ilmentävät erityisprevention 
kasvanutta merkitystä, ovat yhdyskuntaseuraamukset.
50
 Yhdyskuntaseuraamus käsitteenä 
on monitahoinen ja voi pitää sisällään hyvin erilaisia rangaistuksia riippuen esimerkiksi 
siitä, minkä maan lainsäädännöstä käsin termiä tarkastellaan. Lähtökohtaisesti yhdyskunta-
seuraamuksilla tarkoitetaan kuitenkin sellaisia rangaistuksia, joissa täytäntöönpano tapah-
tuu suljetun laitoksen sijasta vapaudessa. Yhdyskuntaseuraamuksille yhteistä on niiden 
pyrkimys vankeusrangaistuksen käytön vähentämiseen minimoimalla vankilassa vietettyä 
aikaa tai toimimalla kokonaan vankeusrangaistuksen vaihtoehtona.
51
 Myös Euroopan neu-
voston suosituksissa yhdyskuntaseuraamuksilla tarkoitetaan sanktioita ja toimenpiteitä, 
joiden avulla rikoksentekijät voidaan pitää yhteisössä, mutta samanaikaisesti heidän vapa-
uttaan rajoitetaan erilaisin ehdoin ja pakottein.
52
 Yhdyskuntaseuraamuksiin liittyvä tarkoi-
tuksenmukaisuusharkinta on tuonut seuraamusjärjestelmään kuntouttavia ja sosiaalistavia 
elementtejä sekä vaikuttanut aiemmin vallinneeseen tiukkaan erotteluun hoidon ja rangais-
tuksen välillä.
53
 Suomessa seuraamusjärjestelmään ei sisälly edelleenkään niin sanottua 
hoidollista seuraamusta, jossa pääpaino olisi rikoksesta tuomitun kuntoutuksessa. Seuraa-
musjärjestelmä on kuitenkin vähitellen kehittynyt suuntaan, joka mahdollistaa hoidollisten 




                                                 
50
 Yhdyskuntapalvelun tuomitsemisessa huomiota kiinnitetään henkilön soveltuvuuteen: se voidaan tuomita 
vain, jos henkilön oletetaan suoriutuvan siitä (YKPL 4 §). Myös nuorisorangaistus voidaan tuomita silloin, 
jos sitä pidetään perusteltuna muun muassa tekijän sosiaalisen selviytymisen edistämiseksi (NRL 3 §). Nuo-
risorangaistus on myös sisällöllisesti erityispreventiivisesti painottunut, sillä se sisältää työnteon ja työelä-
mään tutustumisen lisäksi sosiaalista toimintakykyä edistäviä tehtäviä. Valvontarangaistusta käsitellään tar-
kemmin myöhemmin tässä työssä.  
51
 HE 17/2010 vp, s. 6 sekä Linderborg 2011, s. 41 ja Linderborg 2016, s. 240–241.  
52
 Sanktio tai toimenpide voi olla millainen tahansa, kunhan se on oikeuden tai tuomarin määräämä (Euroo-
pan neuvoston suositus (R (92) 16). 
53
 Lappi-Seppälä 2000, s. 104 ja KM 2001:6, s. 91. 
54
 Esimerkiksi osa yhdyskuntapalvelutunneista on mahdollista korvata osallistumalla Rikosseuraamuslaitok-
sen järjestämään tai hyväksymään toimintaan taikka sosiaali- tai terveydenhuollon julkisen tai yksityisen 
palveluntuottajan järjestämään avohoitoon (YTPL 37 §).  Myös toimenpiteistä luopuminen on mahdollista, 
jos rangaistusta pidetään kohtuuttomana tai tarkoituksettomana ottaen huomioon sosiaali- ja terveydenhuol-
lon toimet. Huumausainerikoksia koskee puolestaan oma erityissäännöksensä, jonka mukaan toimenpiteistä 
on mahdollista luopua, mikäli tekijä on hakeutunut sosiaali- ja terveysviranomaisen hyväksymään hoitoon 
(RL 50 luvun 7 §. Ks. myös Koskinen 1994, s. 136–137). Kokonaan hoidollistakin seuraamusta on kyllä 
pohdittu myös Suomessa ja oikeusministeriön asettama sopimushoitotoimikunta on laatinut asian tiimoilta 
mietinnön, joka valmistui vuonna 2002. (Ks. KM 2002:3) Asiasta on annettu myös hallituksen esitys, joka 
tosin on numeroimaton (ks. HE laiksi sopimushoidon kokeilemisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi).  
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Yhdyskuntaseuraamusten käyttöönottoa on perusteltu siitä lähtökohdasta, että ne ovat ran-
gaistuksellisesti uskottavia, mutta myös kuntoutuksellisesti toimivia vaihtoehtoja ehdotto-
malle vankeusrangaistukselle.
55
 Yhdyskuntaseuraamuksiin liitettävien kuntoutuksellisten ja 
hoidollisten elementtien tavoitteena on vähentää rikoksentekijän syrjäytymistä ja sitä kaut-
ta rikollisuutta, ja siten vaikuttaa koko yhteiskunnan turvallisuuteen.
56
 Rikoksentekijän 
kuntouttaminen on paitsi yksilön, myös koko yhteiskunnan etu. Yhdyskuntaseuraamusten 
tavoitteina ovat muun muassa henkilön sosiaalisten valmiuksien parantamisen kautta pykiä 
integroimaan rikoksentekijä takaisin osaksi yhteiskuntaa. Tuomioistuimen suorittaessa 
lajivalintaa huomiota kiinnitetään tekijän yksilöllisiin piirteisiin: hänen soveltuvuuteensa ja 
kykyynsä selvitä seuraamuksesta. Seuraamuksia on pyritty kehittämään myös sisällöltään 
sellaisiksi, että niissä kiinnitettäisiin aiempaa enemmän huomiota tuomitun elämänhallinta-
taitojen lisäämiseen.
57
 Seuraamuksiin on mahdollista liittää erilaisia kuntouttavia ja sosiaa-
listavia elementtejä sekä yksilön tarpeita vastaavia tukitoimia. Sama kehitys on tosin ha-
vaittavissa myös vankeinhoidossa. Vankiloissa on otettu käyttöön erilaisia toimintaohjel-




Yhdyskuntaseuraamusten perusajatuksena on niiden perustuminen ehdollisuuteen ja yksi-
lölliseen koetukseen.
59
 Yhdyskuntaseuraamusten kehitys Suomessa on noudattanut kan-
sainvälisesti havaittua kehityskaarta: niiden käyttö ja määrät ovat lisääntyneet, ja ne ovat 
muodostuneet yhä kiinteämmäksi osaksi rikosoikeudellista seuraamusjärjestelmää. Niitä on 
tehostettu sähköisen valvonnan ja erilaisten hoidollisten ja kuntouttavien toimenpiteiden 
kautta. Yhdyskuntaseuraamusten käyttöönoton taustalla on vaikuttanut erityisesti tarve 
saada niin sanottuja välitason seuraamuksia vankeusrangaistuksen ja rahallisten seuraa-
                                                 
55
 Linderborg 2016, s. 239.  
56
 OMML 12/2012, s. 19. 
57
 KM 2001:2, s. 44. Yhdyskuntaseuraamusten tavoitteet ovat vähitellen muuttuneet monitahoisemmiksi, ja 
nykyään niillä on myös kuntoutuksellisia ja hoidollisia tavoitteita (Ks. esim. OMTR 2006:16, s. 31). 
58
 KM 2001:2, s. 44 ja 49–53. Mielenkiintoista onkin se, ettei yhdyskuntaseuraamuksia kehitettäessä oikeas-
taan koskaan oteta kantaa siihen, että myös ehdottomalla vankeusrangaistuksella saattaa olla joitakin hyviä 
puolia ja yhdyskuntaseuraamuksilla vastaavasti joitakin huonoja puolia. Usein nähdään vain vankilan rikolli-
selle ajattelulle altistavat olosuhteet, mutta yhtä lailla vapaudessa suoritettavien rangaistusten aikana voi – ja 
ehkä on helppoakin – pitää yhteyttä muihin rikoksentekijöihin. Yhdyskuntaseuraamuksilla ei puututa perus-
tuslain 10 §:n turvaamaan viestin salaisuuteen, joten rikoksentekijät postin, puhelimen tai internetin käyttöä 
ei kontrolloida millään tavalla, toisin kuin vankilassa.  
59





 Suomessa varsinaisia yhdyskuntaseuraamuksia ovat yhdyskuntapalvelu ja 
nuorisorangaistus sekä uusimpana tulokkaana valvontarangaistus. Lisäksi yhdyskuntaseu-
raamuksiin voidaan katsoa kuuluvan eräitä sellaisia rangaistuksen täytäntöönpanon muoto-
ja, jotka ovat rinnastettavissa niihin. Tällaisia täytäntöönpanon muotoja ovat ehdonalaiseen 





2.2.3 Vaihtoehtojen ongelmallisuus 
Pohdittaessa vankeusrangaistuksen vaihtoehtoja on tarkasteltava myös sitä, millä tavalla 
vaihtoehtoisten seuraamusten konkreettinen määrääminen tapahtuu. Useimmiten vaihtoeh-
toseuraamukseen tuomitseminen tapahtuu siten, että normaaleja rangaistuksenmittaamis- ja 
seuraamuslajivalintasääntöjä noudattaen päädytään ensin ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen, joka sitten rikoksentekijän soveltuvuuden ja saadun suostumuksen perusteella voi-
daan muuttaa joksikin vaihtoehtoiseksi seuraamukseksi. Tilanteessa, jossa uusi seuraamus 
kokonaan korvaa vanhan, ei voida puhua vaihtoehtoisesta seuraamuksesta.
62
 Sisällytettäes-
sä seuraamusjärjestelmään uusia seuraamusvaihtoehtoja, ongelmia saattaa syntyä seuraa-
musten keskinäisessä ankaruusporrastuksessa. Se, miten seuraamusten ankaruus määrittyy, 
voi riippua monesta seikasta. Mittana voi olla esimerkiksi sanktion aiheuttaman kärsimyk-
sen määrä joko subjektiivisesti tai objektiivisesti arvioiden taikka sanktion rikoksia ehkäi-
sevä luonne, sanktion vältettävyys (pelotevaikutus), sen moraalia luova vaikutus tai sen 
parantavat ominaisuudet.  
 
Vankeusrangaistuksen vaihtoehtoihin saattaa liittyä pelkoa siitä, muodostuvatko ne vanke-
usrangaistuksen todellisiksi vaihtoehdoiksi.
63
 Seuraamusjärjestelmä ja rangaistuksen mää-
                                                 
60
 Linderborg 2016, s. 242–244. 
61
 HE 17/2010 vp, s. 6–7. Tarkemmin muista yhdyskuntaseuraamuksista ja niihin rinnastettavista rangaistuk-
sen täytäntöönpanon muodoista ks. esim. HE 17/2010 vp, s. 7–9. 
62
 Vrt. myös esim. Ruotsin malli, jossa intensiivivalvonta on ehdottoman vankeusrangaistuksen täytäntöön-
panomuoto, ei erillinen seuraamus.  
63
 Esimerkiksi Englannissa ja Walesissa sähköinen valvonta vaihtoehtona vankeusrangaistukselle on jäänyt 
lähinnä uudenlaiseksi valtiollisen kontrollipolitiikan keinoksi, jos asiaa tarkastellaan nimenomaan vaihtoehto 
näkökulmasta. Iso-Britannia on nimittäin edelleen yksi eniten vankeusrangaistusta käyttäviä Euroopan maita 
ja sähköisellä valvonnalla on ollut käytännössä vain hyvin vähän seuraamusjärjestelmää muokkaavaa vaiku-
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rääminen vaikeutuu, jos seuraamusjärjestelmä sisältää tarpeettomaksi osoittautuneita vaih-
toehtoja. Tuomareiden näkökulmasta tällainen tilanne on kaikkein epäsuotuisin.
64
 Ei ole-
kaan tarpeen pitää voimassa sellaisia seuraamusvaihtoehtoja, joiden tosiasiallisen käytön 
on havaittu jääneen niukaksi. Vaihtoehtorangaistuksiin liittyy myös pelkoja niiden uskotta-
vuudesta eli rangaistuksen pelotevaikutuksesta. Toisaalta on hyvä muistaa, että seuraamuk-
sen uskottavuus ja ankaruus ovat kaksi eri asiaa. Yksinomaan seuraamukseen liittyvä hait-
tavaikutus tai kärsimyselementti ei tee seuraamuksesta uskottavaa eikä toisaalta riitä 
myöskään hyväksynnän ja legitimiteetin saavuttamiseksi. Jotta seuraamusta voidaan pitää 
uskottavana, sen tulee olla myös mielekäs ja sisältää mahdollisuudet rikosten ehkäisemi-
seen.  
 
On erityisen tärkeää, miten vankeusrangaistukselle vaihtoehtoinen seuraamus ”markkinoi-
daan” suurelle yleisölle.65 Valvontarangaistuskin saattaa kuulostaa varsin helpolta seuraa-
musvaihtoehdolta – onhan kyseessä rikosoikeudellisen rangaistuksen suorittaminen kotona 
asuen. Tämä on ymmärrettävää, jos ei tunne rangaistuskäytäntöjä ja rikosoikeudellista seu-
raamusjärjestelmää. Laaja yhteiskunnan hyväksyntä on keskeistä, sillä seuraamusjärjestel-
män on uusista seuraamusvaihtoehdoista huolimatta kyettävä säilyttämään legitimiteettinsä 
eli uskottavuutensa kansalaisten keskuudessa.
66
 Tutkimustiedon mukaan on kuitenkin var-
sin selvää, että sanktiotason muutokset eivät juuri vaikuta rikosten määrään, joten tästä 
näkökulmasta tarkasteltuna vaihtoehtoiset seuraamukset eivät ole yleispreventiivisesti yh-
tään sen huonompia. 
                                                                                                                                                    
tusta, vaikka määrällisesti sähköisen valvonnan alaisena on ollut paljon rikoksentekijöitä (Mair–Nellis 2013, 
s. 73 ja 78–79). Tämä voi ehkä johtua siitä, että viime aikoina rikosseuraamusjärjestelmän johtavaksi periaat-
teeksi on nostettu rangaistuksellisuus. Näissä maissa yhdyskuntaseuraamukset ovat alun perin syntyneet 
lieventämään liian rangaistuksellista rikosoikeutta, jolloin niitä pidetään myös vähemmän uskottavina seu-
raamusvaihtoehtoina kuin vankeutta – varsinkin nykyisen ajattelutavan valossa (ks. Linderborg 2016, s. 244–
245, 248).  
64
 Ks. kuitenkin oikeusministeriön sähköistä valvontaa koskeva lausuntotiivistelmä OMLS 2008:17, s. 8. 
Vaasan käräjäoikeus on todennut, että mahdollisuuksien monipuolisuus seuraamusjärjestelmässä on tuomio-
istuimen kannalta pelkästään hyvä asia.  
65
 OMLS 2008:17, s. 13–14. Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta on epäillyt, että valvontarangais-
tus tullaan suuren yleisön keskuudessa katsomaan rangaistusjärjestelmän lievennykseksi ja painottanut uuden 
seuraamuksen markkinoinnin tärkeyttä.  Samoin on todennut Suomen Lakimiesliitto.  
66
 Yhteiskunnan hyväksyntää on painottanut muun muassa lakivaliokunta mietinnössään LaVM 30/2010 vp, 
s. 4. Valvontarangaistuksen yleisestävyyttä saattaa merkittävästi heikentää suuren yleisön reaktiot täytän-
töönpanon tapahtumiseen kotona (näin siis myös Tapani–Tolvanen 2011, s. 273).  Ks. myös Kurtto 2013, s. 
187, joka on myös sitä mieltä, että valvontarangaistuksen käytännön toimivuuden edellytyksenä on sen yh-
teiskunnallinen hyväksyttävyys.   
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Vaihtoehtorangaistusten suurin ongelma liittyy kuitenkin oikeusturvaan. Humaanin uus-
klassismin perusarvot ovat koetuksella monia rangaistusvaihtoehtoja sisältävässä seuraa-
musjärjestelmässä. Seuraamusvalintaa on vaikea ennakoida ja seuraamus voi olla eri rikok-
sentekijöillä erilainen, vaikka rangaistuksen perustana oleva rikos olisikin samankaltainen. 
Yhdenvertaisuus, suhteellisuus ja ennustettavuus kärsivät. Nykyisin katsotaan kuitenkin 
mahdolliseksi tinkiä näistä uusklassismin perimmäisistä arvoista, jos vaihtoehtorangaistuk-
silla on selkeitä etuja ja aineellinen oikeusturva toteutuu riittävässä määrin. Olennaista on-
kin seuraamusjärjestelmän sisällöllinen mielekkyys, ei niinkään soveltamistoiminnan joh-
donmukaisuus. 
 
2.3 Päihdeongelman huomioon ottaminen  
Päihteiden yhteys rikollisuuteen on globaali ja lisääntyvä ongelma, johon voidaan vaikut-
taa muun ohella yhdyskuntaseuraamuksia kehittämällä.
67
 Korkeat uusimisprosentit esimer-
kiksi rattijuopumustapauksissa todistavat vankeuden erityispreventioltaan tehottomaksi 
rangaistukseksi ja on kokeiltava muita vaihtoehtoja. Rattijuopumusrikokseen toistuvasti 
syyllistyvät ovat usein alkoholin väärinkäyttäjiä ja suurkuluttajia – siis henkilöitä, joilla on 
päihdeongelma. Yhdyskuntaseuraamuksiin tuomittujenkin kohdalla kasvavana huolenai-
heena ovat olleet vakavat päihdeongelmat ja muut sosiaaliseen tilanteeseen tai terveyteen 
liittyvät ongelmat. Osalla rikoksentekijöistä on niin vakavia ongelmia, että ne estävät tuo-
mitsemisen yhdyskuntaseuraamuksiin tai johtavat jo tuomitun seuraamuksen keskeyttämi-
seen. Tästä näkökulmasta rikoksentekijöiden asianmukaisella päihdehoidolla on vaikutuk-
sensa tavoiteltaessa vankeuden käytön vähentämistä, sillä kaikkein heikoimmassa asemas-
sa olevilla rikoksentekijöillä ei todellisuudessa ole muuta vaihtoehtoa kuin ehdoton vanke-
usrangaistus. Siksi hoidon asemaa yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanossa – ja tietysti 
vankeinhoidossakin – on ollut tarpeellista lisätä.68  
 
                                                 
67 
OMTR 2006:19, s. 31. Myös valvontarangaistusta koskevassa hallituksen esityksessä todetaan, että ran-
gaistukseen tuomituilla on muuta väestöä huonompi terveydentila ja että päihdeongelmat ovat lisääntyneet 
rajusti (HE 17/2010 vp, s. 18).  
68
 OMML 12/2012, s. 63 sekä HE 215/2014 vp, s. 39. 
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Silloin, kun rikoksen taustasyynä on selvä päihdeongelma, on aiheellista kysyä, miksei 
siihen yritettäisi puuttua. Yhdyskuntaseuraamusten kehitys on kulkenut siihen suuntaan, 
että rankaisemisen lisäksi seuraamuksilla tavoitellaan rikoksentekijän kuntoutusta ja hoi-
toa.
69
 Rikoksentekijöiden enenevässä määrin lisääntyneet päihdeongelmat johtavat väistä-
mättä pohtimaan kysymystä, tulisiko Suomenkin seuraamusjärjestelmään sisällyttää sopi-
mushoitotyyppinen seuraamus. Toisaalta esimerkiksi valvontarangaistus on sisällöltään 
sellainen, että se mahdollistaa sopimushoidossa tavoiteltujen toimintatapojen käytön. Myös 
vankeusrangaistuksen täytäntöönpanossa on nykyisen lainsäädännön puitteissa mahdollista 
järjestää tuomitulle yleisen palvelujärjestelmän tarjoamaa laitos- ja avohoitoa. Sopimus-
hoidon tarkoittamaa toimintaa ja hoitoa on siis varsin hyvin järjestettävissä jo nykyisessä 
seuraamusjärjestelmässä. Laitoshoito on mahdollista sekä valvontarangaistuksen että van-
keusrangaistuksen yhteydessä, kun taas avohoitoa on järjestettävissä kaikkien seuraamus-
ten täytäntöönpanon yhteydessä. Seuraamusjärjestelmän sisältö, toimintatavat ja asenteet 
ovat kehittyneet sillä tavoin, että erityisen sopimushoitoseuraamuksen tarvetta ei enää ole 





Vai onko sittenkään näin? On totta, että seuraamusjärjestelmä mahdollistaa nykyisellään-
kin rikoksentekijän päihdeongelman huomioon ottamisen varsin hyvin, mutta kohteleeko 
järjestelmä rikoksentekijöitä yhdenvertaisesti tässä suhteessa. Osalla valvontarangaistuk-
senkin ajatellusta kohdejoukosta on yksinkertaisesti niin vakavia ongelmia, ettei heidän 
voida katsoa olevan sopivia suorittamaan tuomiotaan valvontarangaistuksessa. Pelkona on 
ollut valvontarangaistuksen muodostuminen eräänlaiseksi eliittirangaistukseksi sellaisille 
hyväosaisille rikoksentekijöille, jotka eivät kuitenkaan sovellu yhdyskuntapalveluun. Ai-
heellisesti on pohdittu, miten heikompiosaisille voidaan taata toimivat hoito, kuntoutus ja 
tarvittavat tukitoimet.
71
 Yksistään seuraamusjärjestelmän mahdollistama päihdeongelman 
                                                 
69
 OMTR 2006:19, s. 31. Ks. myös Hartoneva  – Mohell – Pajuoja – Vartia 2015, s. 15. Useissa Euroopan 
maissa yhdyskuntaseuraamuksien sisältöä kehitettäessä vaikuttavana seikkana on ollut nimenomaan päihde-
ongelmien vähentäminen (ks. esim. HE 215/2014 vp, 35–36). 
70
 HE 215/2014 vp, s. 38–39. On kuitenkin korostettava nimenomaan sitä, että sopimushoitoseuraamuksen 
tarve ei ole yhtä akuutti kuin se ehkä oli 1900–2000 -lukujen taitteessa. Tämä ei kuitenkaan välttämättä tar-
koita sitä, ettei seuraamukselle olisi lainkaan tarvetta.  
71
 OMSL 2008:17, s. 5 ja 17. Esimerkiksi Kriminaalihuollon tukisäätiö on esittänyt huolensa tästä ongelmas-
ta. Se on katsonut, että sopimushoito voisi olla parempi vaihtoehto kuin valvontarangaistus ja esittänyt huo-
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huomioon ottaminen ei nimittäin auta, jos näitä mahdollisuuksia ei tosiasiallisesti myös 
käytetä. Valvontarangaistuksen osalta ongelmat kulminoituvat paradoksaalisesti siihen, 
miten ehdoton päihteettömyysvaatimus toteutuu, kun samaan aikaan rangaistuksen kohde-
joukosta merkittävällä osalla on eriasteisia päihdeongelmia.  
 
2.4 Vaihtoehtoseuraamukset Ruotsissa 
2.4.1 Intensiivivalvonta 
Ruotsi oli yksi Euroopan ensimmäisiä maita, joka otti sähköisen valvonnan käyttöön niin 
sanottuna etuoven mallina. Etuoven mallilla tarkoitetaan sitä, että sähköinen valvonta toi-
mii vaihtoehtona lyhyille ehdottomille vankeusrangaistuksille.
72
 Ruotsissa tämä rikosoi-
keudellinen seuraamus kulkee nimellä intensiivivalvonta ja siitä säädetään sitä koskevassa 
laissa (lag om intensivövervakning med elektronisk kontroll 1994:451). Seuraamuksen 
käyttöönotto tapahtui asteittain ja pilottikokeilu käynnistettiin jo vuonna 1994.  Myöhem-
min vuonna 1999 se vakiinnutettiin pysyväksi osaksi seuraamusjärjestelmää.
73
 Poliittisessa 
keskustelussa uudenlaisen seuraamuksen käyttöönotto oli osa strategiaa, jossa pyrittiin 
löytämään uskottavia vaihtoehtoja lyhyille ehdottomille vankeusrangaistuksille. Ensisijai-
sena tavoitteena oli löytää sellaisia vaihtoehtorangaistuksia, jotka voivat vastata rikosoi-
keusjärjestelmän vaatimuksiin johtamatta kuitenkaan vankeusrangaistuksen kielteisiin vai-
kutuksiin. Toissijaisena motiivina toimi vankeusrangaistuksen aiheuttamien kustannusten 
vähentäminen. Uusi seuraamus oli mahdollista tuomita enintään kolmen kuukauden ehdot-
toman vankeusrangaistuksen sijasta.
74
 Vuonna 2005 katsottiin kuitenkin tarpeelliseksi laa-
                                                                                                                                                    
lensa siitä, että valvontarangaistuksella on vaara rajoittua hyväosaisten rattijuoppojen rangaistukseksi. Myös 
Käräjäoikeustuomarit Ry on pitänyt hyvin todennäköisenä sitä, että suuri osa vastaajista jää muun muassa 
terveydentilansa vuoksi valvontarangaistuksen soveltamisen ulkopuolelle. Myös Helsingin yliopiston oikeus-
tieteellinen tiedekunta on antamassa lausunnossaan katsonut, että kaikesta huolimatta sopimushoitoseu-
raamuksen valmistelua tulisi myös jatkaa.  
72
 On syytä huomauttaa heti tässä vaiheessa, että Ruotsin sähköinen intensiivivalvonta ei ole Suomessa voi-
massa olevan valvontarangaistuksen kaltainen tuomioistuimen määräämä erillinen seuraamus, vaan intensii-
vivalonnasta annetun lain 1 §:n mukainen vankeusrangaistuksen täytäntöönpanomuoto. Tekijä tuomitaan siis 
ensi alkuun vankeusrangaistukseen, mutta hänellä on tiettyjen edellytysten täyttyessä mahdollisuus hakea 
kriminaalihuoltolaitokselta lupaa suorittaa tuomio vankeusrangaistuksen sijasta intensiivivalvonnassa (SOU 
2012:34, s. 48 ja HE 215/2014 vp., s. 23). Tästä syystä myös myöhemmin tässä kappaleessa puhutaan rikok-
sentekijän hakemuksesta.  
73
 Wennerberg 2013, s. 113.  
74
 Ibid.  
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jentaa seuraamuksen käyttömahdollisuuksia vaihtoehtorangaistuksena. Nyt on mahdollista 





Seuraamusta käytettiin aluksi vähän, sillä samoihin aikoihin tuli mahdolliseksi tuomita 
ehdollinen tuomio yhdyskuntapalvelulla kovennettuna. Tämän seuraamuksen kohderyhmä 
oli yhtenevä intensiivivalvonnan kohderyhmän kanssa. Vuonna 2002 seuraamuksen käyt-
töaste kuitenkin lähti nousuun.
76
 Käyttöönotto ei ollut kiistanalaista, vaikka se herättikin 
paljon keskustelua 1990-luvulla. Se nähtiin aluksi liian pehmeänä vaihtoehtona vankeus-
rangaistukselle ja sitä pidettiin soveltuvana ainoastaan sellaisille rikoksentekijöille, joiden 
sosiaalinen tilanne on vakaa. Pelkoa aiheutti myös tekniikan kehittyminen. Tekniikan pe-
lättiin korvaavan ihmiskontaktit ja johtavan kuntouttamisprosessin mekaanistumiseen. 
Myös kriminaalihuoltolaitoksen sisällä oli aluksi vastustusta: seuraamus nähtiin liian tu-
kahduttavana ja jonain sellaisena, mitä kriminaalihuoltolaitoksen ei tulisi hallita. Kuva 
muodostui kuitenkin pian positiiviseksi ja on myös pysynyt sellaisena. Korkean tason val-
vonta ja tuki ovat tehneet seuraamuksesta uskottavan vaihtoehdon vankeusrangaistuksel-
le.
77
 Myös poliittisessa keskustelussa seuraamuksen käyttöönottoon suhtauduttiin suhteelli-





Seuraamukseen liitetään erilaisia kuntouttavia ja hoidollisia elementtejä. Tämän katsotaan 
olevan tarpeellista siitä syystä, ettei sähköinen valvonta jäisi ainoastaan kotiarestin luontei-
seksi seuraamukseksi, jollaisena se on esimerkiksi Yhdysvalloissa, Englannissa ja Walesis-
sa. Seuraamus on sisältänyt käyttöönotostaan lähtien jonkinlaisen hoito-ohjelman erityisine 
                                                 
75
 Wennerberg, 2013, s. 113–114. Vuonna 2001 Ruotsissa otettiin käyttöön myös ns. takaoven malli vastauk-
sena kasvavaan vankilukuun. Tavoitteena oli vaikuttaa uusintarikollisuuteen tarjoamalla pitkäaikaisvangeille 
mahdollisuus viettää aikaa yhteiskunnassa rangaistusajan loppuvaiheessa. Pitkäaikaisvangeilla tarkoitetaan 
tässä tapauksessa rikoksentekijöitä, jotka ovat olleet vankilassa vähintään kaksi vuotta. Tässä työssä käsitel-
lään kuitenkin vain ns. etuoven mallia eli intensiivivalvontaa vaihtoehtona ehdottomalle vankeusrangaistuk-
selle. 
76
 Wennerberg 2013, s. 114–115. 
77
 Wennerberg 2013, s. 117.  
78
 Wennerberg 2013, s. 118.  
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ehtoineen. Intensiivivalvonnassa ollessaan rikoksentekijä ei saa käyttää alkoholia, huumei-
ta tai muita päihdyttäviä aineita. Kriminaalihuoltolaitos vastaa kullekin rikoksentekijälle 
laadittavasta motivoivasta rangaistusajan ohjelmasta, intensiivisestä ohjauksesta niin hen-
kilökohtaisesti kuin sähköisestikin. Seuraamukseen tuomitsemisen edellytyksenä on myös 
jo voimassa oleva tai muutoin mahdollinen työsuhde.
79
 Muita perusvaatimuksia, joita tuo-
mitseminen edellyttää, ovat seuraamuksen suorittamiseen sopiva asuinpaikka, puhelin sekä 
rikoksentekijän ja hänen kanssaan samassa taloudessa asuvien antama suostumus. Krimi-
naalihuoltolaitos tekee arvion siitä, täyttyvätkö seuraamuksen edellyttämät vaatimukset ja 
onko rikoksentekijä siihen soveltuva. Tämän jälkeen se päättää hakemuksen hyväksymi-
sestä tai hylkäämisestä. Hakemuksen hyväksynnän jälkeen kriminaalihuoltolaitos vastaa 
seuraamuksen täytäntöönpanosta: se järjestää mahdollisen tilapäisen työn, asentaa valvon-
taa varten tarvittavat laitteet, käynnistää rikoksentekijään kohdistuvan valvonnan, reagoi 




Tavoitteena on mahdollisimman monen tukikelpoisen rikoksentekijän hyväksyminen seu-
raamukseen, mutta kriminaalihuoltolaitos noudattaa kuitenkin huolellista valintamenetel-
mää ja tekee aina riskiarvion kustakin rikoksentekijästä erikseen. Mikäli on jo ennalta ole-
massa uhka rikoksentekijän pakenemisesta, syyllistymisestä uuteen rikokseen tai kielletty-
jen aineiden väärinkäytöstä, kriminaalihuoltolaitos ei hyväksy hakemusta. Rikoksentekijän 
on myös maksettava päivittäinen 50 kruunun maksu uhrirahastolle, kunhan se on oikeu-
denmukaista suhteutettuna siihen, että rikoksentekijälle jää elinkelpoiset tulot. Tämä päi-
vittäinen maksu otettiin alun perin käyttöön siitä syystä, että sillä voitiin välttää ne inten-
siivivalvontaan tuomitun saamat taloudelliset edut, jotka vankeusrangaistukseen tuomitut 
menettävät joutuessaan vankilaan. Taustalla on siis yhdenvertaisuusperiaate. Intensiivival-
vonnalle on tyypillistä paitsi korkeatasoinen kontrolli, myös korkeatasoinen tuki.
81
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 Wennerberg 2013, s. 114–115. Tämä on erona Suomessa voimassa olevaan valvontarangaistukseen. Suo-
messa valvontarangaistukseen tuomitseminen ei edellytä voimassa olevaa työsuhdetta tai edes työsuhteen 
mahdollisuutta, vaan toimintavelvoite voidaan täyttää myös monenlaisella muulla toiminnalla. Siitä huoli-
matta valvontarangaistuskin näyttää muotoutuneen sellaisten henkilöiden seuraamukseksi, joilla jo ennestään 
on työpaikka.  
80
 Wennerberg 2013, s. 115.  
81
 Wennerberg 2013, s. 116. Mielenkiintoista on se, että Suomessa ei ole otettu lainkaan kantaa vastaavanlai-
seen päiväkohtaiseen maksuun.  
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Seuraamuksen sisältönä ovat olinpaikka- ja toimintavelvoite. Sähköinen valvontajärjestel-
mä valvoo rikoksentekijän kotonaoloa ja toimintavelvoitteen täyttämiseksi edellytettävää 
kotoa poistumista. Tämän lisäksi ennalta ilmoittamattomia kotikäyntejä rikoksentekijän 
luokse tehdään useita kertoja viikossa. Seuraamuksen heikkoutena on ainakin jossain mää-
rin pidetty valvonnan tasoa rikoksentekijän ollessa esimerkiksi työpaikalla tai muussa toi-
mintavelvoitteen edellyttämässä paikassa siitä huolimatta, että edellytyksenä on yhteys-
henkilön nimeäminen työpaikalle tai muuhun paikkaan. Yhteyshenkilön velvollisuutena on 
raportoida kriminaalihuoltolaitokselle havaitsemistaan rikkomuksista.
82
 Tästä huolimatta 
pilottikokeilua arvioitaessa havaittiin, että yhteyshenkilöt kuitenkin käsittelevät rikkomus-
tilanteet mieluummin itse kuin ilmoittavat niistä kriminaalihuoltolaitokselle.
83
 Toisaalta 
valvojan on mahdollista tehdä yllätyskäyntejä taikka soittaa työpaikalle tai muuhun paik-
kaan. Tärkeä osa seuraamusta on myös henkilökohtainen valvonta. Tapaamisia valvojan ja 
valvottavan välillä onkin vähintään pari kertaa kuukaudessa. Seuraamusta suoritettaessa 
rikkomusten suhteen pidetään alhaista toleranssia: alkoholin tai huumeiden käyttäminen 





Kun pilottikokeilu aikoinaan arvioitiin, siinä havaittiin, että lähes 50 % kolmen kuukauden 
pituisista vankeusrangaistuksista suoritettiin intensiivivalvontana. Useimmat saivat 
tuomionsa rattijuopumuksesta ja omasivat vankeusrangaistusta suorittavia 
kohtalotovereitaan hieman paremman sosiaalisen taustan ja tilanteen. Arvioinnin mukaan 
tuomitut käyttivät keskimäärin noin 30 tuntia viikossa työhönsä ja heidän henkilökohtaisen 
ohjauksensa taso oli varsin korkea. Vain 6 % seuraamuksen aloittaneista joutui jättämään 
sen kesken syyllistyttyään rikkomukseen. Useimmiten syynä oli alkoholin nauttiminen. 
Kokeilussa havaittiin se positiivinen seikka, että intensiivivalvonta näyttäytyy vähintäänkin 
yhtä ”häiritsevänä” kuin vankeusrangaistus rajoittaessaan tuomitun liikkumisvapautta, 
mutta ilman vankeusrangaistuksen aiheuttamia haitallisia vaikutuksia. Lisäksi 
seuraamuksen todettiin aiheuttavan merkittäviä yhteiskunnallisia hyötyjä sen ollessa 




 Wennerberg 2013, s. 118. 
84
 Wennerberg 2013, s. 116. 
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vankeusrangaistusta huomattavasti halvempi vaihtoehto, mutta myös siksi, että 
rikoksentekijä voi seuraamuksen suorittamisen aikana jatkaa työskentelyään. Huoli siitä, 





2.4.2 Suojeluvalvonta ja sopimushoito 
2.4.2.1 Tarkoitus ja tavoitteet 
Ruotsissa on käytössä rikoksentekijän kuntouttamiseen keskittyvä hoidollinen seuraamus, 
sopimushoito (kontraktsvård). Sopimushoito ei ole Ruotsissa itsenäinen seuraamus, vaan 
se on mahdollista liittää osaksi suojeluvalvontaa (skyddtillsyn). Suojeluvalvonta taas on 
ollut Ruotsissa käytössä jo vuodesta 1965 lähtien.
86
 Mahdollisuus liittää sopimushoitoa 
koskeva määräys suojeluvalvontaan otettiin lakiin vuonna 1988. Suojeluvalvonnan tausta 
on sellaisessa entisaikojen ehdollisen tuomion muodossa, joka sisälsi valvontaa.
87
 Suojelu-
valvonnan käyttöönotossa merkittävää oli, että varsinainen vapaudessa suoritettava krimi-
naalihuolto sai tätä kautta itsenäisen seuraamuksen aseman. Suojeluvalvontaa koskevat 
säännökset ovat nykyisin rikoskaaren (brottbalken, BrB) 28 luvussa. Kun suojeluvalvonta 
otettiin käyttöön, sitä oli tarkoitus käyttää silloin, kun valvonta tai erityismääräykset ja 
tukitoimenpiteet katsottiin välttämättömiksi tuomitun pidättymiseen rikoksista ja edistä-





Suojeluvalvonnan tarkoituksena on edelleenkin vähentää rikoksentekijöiden uusintarikolli-
suuteen syyllistymistä. Seuraamusvalintaa koskevasta säännöksestä käy ilmi, että tuomiois-
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 Wennerberg 2013, s. 118.  
86
 Seuraamuksen sisältöön on tämän jälkeen tosin tehty muutoksia, mutta seuraamuksen peruspiirteet ovat 
säilyneet ennallaan. Ks. suojeluvalvonnan kehityksestä esim. Nelson 1990, s. 49–50. Ankaruudeltaan suoje-
luvalvonta on vankeutta lievempi seuraamus (BrB 30:1). Aiemmin sen sijaan vankeutta, ehdollista tuomiota 
ja suojeluvalvontaa – kaikkia kolmea seuraamusta – pidettiin muodollisesti yhtä ankarina, mikä luonnollisesti 
sai osakseen paljon kritiikkiä (ks. esim. Prop. 1987/88:120, s. 44–45). Säännöksen taustalla vaikuttaa itses-
tään selvä ajatus siitä, että vapausrangaistus on kaikkein ankarin seuraamus, jos asiaa tarkastellaan yksilölle 
aiheutetun haitan näkökulmasta.  
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 Jareborg – Zila 2000, s. 47. 
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 Ks. esim. HE 215/2014 vp, s. 22. 
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tuimen on kiinnitettävä huomiota siihen, voidaanko suojeluvalvonnan olettaa auttavan asi-
anosaista pidättäytymään uusintarikollisuudesta, ja pidettävä tällaista mahdollisuutta suoje-
luvalvontaan tuomitsemista puoltavana seikkana (BrB 30:9). Suojeluvalvontaan tuomitse-
minen edellyttää aina tuomioistuimen arviota tehtyjen rikosten rangaistusarvosta ja mah-
dollisesta aiemmasta rikollisuudesta.
89
 Seuraamusta ei ole tarkoitettu sellaisiin tapauksiin, 
joissa ei ole mitään syytä pelätä, että rikoksentekijä syyllistyisi uusiin rikoksiin. Tällöin-
vaihtoehtona on ehdollinen tuomio (BrB 30:7). Suojeluvalvonta voi kuitenkin joskus olla 
tarkoituksenmukainen seuraamus myös ensikertalaisille; esimerkiksi silloin, jos henkilöllä 
on jonkin aineen väärinkäyttöongelmia tai muita sosiaalisia tai henkilökohtaisia ongel-
mia.
90
 Tehdyn rikoksen rangaistusarvon on kuitenkin aina noustava ”vankeustasolle”, jotta 




2.4.2.2 Sisältö ja tuomitsemisen edellytykset 
Suojeluvalvonnan seuraamusaika on kolme vuotta siitä päivästä, kun seuraamus pannaan 
täytäntöön (BrB 28:4). Suojeluvalvontaan sisältyy aina vuoden kestävä valvonta tuomion 
alusta alkaen.
92
 Valvonnan alkaminen mahdollisimman pian tuomion saamisen jälkeen on 
tärkeää, sillä on olemassa vaara, että rikoksentekijä voisi muutoin syyllistyä uusiin rikok-
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 Borgeke 2012, s. 96.  
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 Prop. 1987/88:120, s. 105.  
91
 Borgeke 2012, s. 96. Periaatteessa avohuoltokomitea on kyllä ollut sitä mieltä, että suojeluvalvonta on 
ehdollista tuomiota ankarampi seuraamus. Se ei kuitenkaan katsonut voivansa muuttaa seuraamusten välistä 
ankaruussuhdetta, koska valinta seuraamusten välillä tehdään edelleenkin tekijään liittyvien seikkojen, ei 
rikoksen törkeyteen liittyvien seikkojen perusteella. Säännöksestä saa sen kuvan, että ehdollinen tuomio ja 
suojeluvalvonta ovat asteittain ankaroituvassa seuraamusjärjestelmässä edelleenkin samalla portaalla. Tätä 
voidaan pitää varsin epätyydyttävänä ratkaisuna systeemissä, jossa seuraamukset on jaoteltu ankaruussuhtei-
siin. Suojeluvalvonnassa nimittäin kohdistetaan tuomittuun valvontaa ja muuta kontrollia, mutta ehdollinen 
tuomio ei tällaista sisällä. Asiallisesti olisi sama väittää Suomen ehdollista vankeusrangaistusta ja ehdotto-
man vankeusrangaistuksen sijasta tuomittavaa valvontarangaistusta ankaruudeltaan samansisältöisiksi seu-
raamuksiksi, vaikka on täysin selvää, että näiden kahden välillä on merkittäviä eroja juuri tuomitun kontrol-
loimisen näkökulmasta. 
92
 Alun perin rangaistusaika ja valvonta olivat yhtä pitkät eli kolme vuotta kumpainenkin. Rikosten uusimis-
riskin havaittiin kuitenkin olevan korkeimmillaan ensimmäisten kuukausien aikana, joten ehdotettiin valvon-
nan lyhentämistä yhteen vuoteen. Samassa yhteydessä esitettiin rangaistusajan lyhentämistä yhteen vuoteen 
säännösten yksinkertaistamiseksi, mutta hallituksen esityksessä valvonta-ajan lyhentämisestä oltiin kyllä yhtä 
mieltä aiemman ehdotuksen kanssa, mutta rangaistusajan lyhentämistä ei kuitenkaan kannatettu. Pelkona oli 
ennen kaikkea se, että seuraamus menettää merkitystään vankeuden vaihtoehtona (ks. SOU 1981:90, s. 136–





 Valvonta-aikaa on mahdollista pidentää tietyin edellytyksin, esimerkiksi silloin, kun 
suojeluvalvontaan liittyy erityinen hoitosuunnitelma eli sopimushoitomääräys (BrB 
28:5).
94
 Suojeluvalvonnan keskeisenä sisältönä on valvonta, joka toteutuu valvojan ja val-
vottavan välisissä tapaamisissa. Valvonnasta tehdään hoitosuunnitelma, jossa on kerrottu 
tuomitun oikeudet ja velvollisuudet. Suunnitelmassa otetaan huomioon tuomitun henkilö-
kohtaiset olosuhteet ja se laaditaan tuomitun tarpeiden ja edellytysten mukaisesti. Suojelu-
valvonnan sisältäessä sopimushoitomääräyksen, sopimushoidon hoitosuunnitelma on vah-
vistettava tuomiossa.  
 
Suojeluvalvonta voidaan tuomita ensinnäkin silloin, jos rikoksentekijän henkilökohtaisessa 
tai sosiaalisessa tilanteessa on tapahtunut parannusta verrattuna rikoksentekohetkeen. Pa-
rannuksen tulee olla huomattava ja kohdistua seikkoihin, jotka todennäköisesti ovat yhtey-
dessä hänen tekemäänsä rikokseen. Tämän säännöksen tavoitteena on kattaa tapaukset, 
joissa esimerkiksi tuomion jälkeen aloitettu menestyksekäs hoito estyisi vankeusrangais-
tuksen täytäntöönpanon vuoksi. Toinen suojeluvalvonnan tuomitsemisperuste liittyy vah-
vasti ensimmäiseen ja koskee tapauksia, joissa tekijä käy hoidossa aineiden väärinkäytön 
tai muun sellaisen syyn vuoksi, jolla voidaan olettaa olevan yhteyttä hänen rikollisuuteen-
sa. Erona ensimmäiseen kohtaan on se, että toisessa kohdassa ei vaadita mitään parannusta 
tapahtuneen: riittää, että hoito on alkanut. Kolmannen, ja alun perin viimeisen, kohdan 
mukaan suojeluvalvonta voi olla tarpeen, jos rikoksentekijällä on jonkin aineen väärinkäyt-
töongelmia tai muita ongelmia, jotka voivat vaikuttaa rikollisuuteen ja hän on valmis läpi-
käymään asianmukaisen hoidon (sopimushoidon) täytäntöönpanon yhteydessä.
95
 Ensim-
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 Borgeke 2012, s. 103–104. Valvonnan alkamisella mahdollisimman pian tuomion jälkeen tarkoitetaan sitä, 
ettei ole tarpeen odottaa tuomion lainvoimaisuutta. Tämä tuli tosin voimaan vasta vuonna 1983 ja tätä aiem-
min valvonnan alkamiselle oli edellytyksenä tuomion lainvoimaisuus. Mikäli syytetty kuitenkin ilmoitti tyy-
tyvänsä tuomioon, koeaika alkoi kulua heti. Tämäkin muutos korostaa sitä, että rikosten uusimisriski on kor-
keimmillaan valvonta-ajan alussa. Lisäksi tuomion lainvoimaisuuden odottaminen haittasi seuraamuksen 
tehokkuutta. Ks. ongelmasta laajemmin Borgeke 2012, s. 104–105. 
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 Säännöksen mukaan valvonta-aika ei saa tällöinkään ylittää rangaistusaikaa eikä olla pidempi kuin on 
tarpeen hoidon läpiviemiseksi. Valvonta-ajan pidennykset on tarkoitettu tilanteisiin, joissa tuomittu on mää-
rätty laitoshoitoon. Tällöin valvonta-aikaa voidaan pidentää siten, että se jatkuu vielä tuomitun siirtyessä 
avoimempaan hoitomuotoon eikä tuomittu putoa pois valvonnan piiristä heti laitoshoidon loputtua (SOU 
1995:91, s. 317–318). Ks. myös Borgeke 2012, s. 105.  
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 Prop. 1987/88:120, s. 104–107. Nyttemmin rikoksentekijä voidaan tuomita myös yhdyskuntapalvelumää-
räyksen sisältävään suojeluvalvontaan, jos tällainen on tarpeen ottaen huomioon syytetyn henkilö ja muut 
olosuhteet (BrB 30:9). BrB 30:9 säännöksen tarkoituksena on vähentää vankeusrangaistuksen käyttöä tilan-
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mäisten kohtien pohja on hoitoajattelussa. Vastaajien parantaminen tai edes oletus tällai-
sesta, tai yksinkertaisesti henkilön halukkuus hoitoon vaatii suhteellisuutta rangaistusva-
linnassa. 
 
Suojeluvalvonta on erityispreventiivisesti latautunut seuraamus, johon voidaan liittää eri-
laisia laissa mainittuja määräyksiä. Nämä voivat koskea esimerkiksi tuomitun oleskelu-
paikkaa, asuntoa, työpaikkaa tai hoitoa (BrB 26:15). Suojeluvalvontaan voidaan liittää eri-
tyisenä määräyksenä velvollisuus osallistua hoitoon. Siihen voidaan liittää joko niin sanot-
tu normaali hoitomääräys tai nimenomainen sopimushoitoa koskeva määräys. Sopimushoi-
tomääräys liitetään suojeluvalvontaan lähes aina, kun päihteiden väärinkäytön tai muun 
hoitoa vaativan olosuhteen katsotaan johtaneen rikokseen. Sopimushoitomääräys eroaa 
normaalista hoitomääräyksestä muun muassa siinä, että se edellyttää tuomitun suostumusta 
ja tuomioistuimen on tuomiossaan vahvistettava erityinen hoitosuunnitelma sekä ilmoitet-











                                                                                                                                                    
teissa, joissa rangaistusarvon tai aikaisemman rikollisuuden perusteella pitäisi seurata vankeusrangaistus. 
Tämän luettelon ei ole tarkoitus kuitenkaan olla tyhjentävä. 
96
 SOU 1984:32 ja Prop. 1986/87:106. Tämä pätee kuitenkin vain silloin, kun suunniteltu hoito on ratkaise-
vaa suojeluvalvontaan tuomitsemisessa. Valtaosassa tapauksia, joissa suojeluvalvontaan liitetään sopimus-
hoitomääräys, suojeluvalvonta yksinään ei olisi ollut mahdollinen seuraamus (ks. aiheesta laajemmin Borge-
ke 2012, s. 108–111). Vaihtoehtoisten seuraamusten uskottavuus perustuu siihen, että niitä peilataan siihen 




3.1 Ehdotus sopimushoitoseuraamukseksi Suomessa 
3.1.1 Seuraamuksen käyttöala 
Vuonna 2001 oikeusministeriö asetti toimikunnan (jäljempänä sopimushoitotoimikunta) 
valmistelemaan sopimushoitoa koskevaa lainsäädäntöä. Toimikunta luovutti mietintönsä 
reilun vuoden kestäneen työn päätteeksi maaliskuussa 2002. Mietinnössä ehdotettiin otet-
tavaksi kokeiluluonteisesti käyttöön sopimushoito -niminen uusi rikosoikeudellinen seu-
raamus. Aikojen saatossa on vahvistunut näkemys siitä, että joissakin tapauksissa ehdotto-
man vankeusrangaistuksen sijasta voisi olla perusteltua tuomita rikoksentekijä hänen suos-
tumuksellaan hoitoon. Suomalainen sopimushoitokeskustelu on saanut alkunsa Ruotsista, 




Sopimushoidossa hoito toimisi rangaistuksena. Sopimushoidolla tarkoitetaan rikosoikeu-
dellista rangaistusta, jonka sisältönä on rikoksentekijän vapaaehtoinen suostuminen erityi-
sen toimeenpanosuunnitelman mukaiseen hoitoon.
98
 Sopimushoitotoimikunnan ehdotuksen 
mukaan sopimushoito olisi ollut ehdottoman vankeusrangaistuksen vaihtoehto. Laki sopi-
mushoidon kokeilemisesta (SopHL, pykäläviittaukset perustuvat sopimushoitotoimikunnan 
ehdotukseen) 5 §:n mukaan rikoksentekijä, joka tuomitaan korkeintaan kahdeksan kuukau-
den ehdottomaan vankeusrangaistukseen, olisi voitu sen sijasta tuomita toimeenpanosuun-
nitelman mukaiseen hoitoon. Tuomiossa olisi tullut mainita sen vankeusrangaistuksen pi-
tuus, jonka sijasta sopimushoitoa tuomitaan.
99
 Sopimushoidon tarkoituksena ei olisi ollut 
kuitenkaan yhdyskuntapalvelun syrjäyttäminen ehdottoman vankeusrangaistuksen vaihto-
ehtona, vaan sopimushoito olisi ollut yhdyskuntapalveluun nähden toissijainen rangaistus. 
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 KM 2002:3, s. 5 ja 17. 
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 KM 2002:3, s. 24 ja HE laiksi sopimushoidon kokeilemisesta, s. 25.  
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 KM 2002:3, s. 25, 31 ja 36 sekä HE laiksi sopimushoidon kokeilemisesta, s. 40. Soveltamisalan rajaami-
seen enintään kahdeksan kuukauden pituisiin vankeusrangaistuksiin päädyttiin siksi, että se olisi yhteneväi-
nen yhdyskuntapalvelun soveltamisalan kanssa. Rajausta puoltavat myös yhdyskuntapalvelun soveltamisessa 
havaitut yhdenvertaisuusongelmat ja käytännön syyt. Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvitys joudutaan 
joka tapauksessa tekemään ennen sopimushoitoselvitystä ja ne sisältävät osittain samoja asioita, joten on 




SopHL 5 §:n sopimushoitoon ei olisi saanut tuomita, jos yhdyskuntapalveluun tuomitsemi-





Toinen sopimushoidon käyttöalaa määrittävä tekijä olisi ollut seuraamuksen kohdejoukko. 
Sopimushoitotoimikunnan ehdotuksen mukaan seuraamus oli tarkoitettu sellaisille rikok-
sentekijöille, joiden riippuvuus päihteiden käytöstä on syynä heidän rikollisuuteensa ja 
päihdeongelmaa on sen vuoksi tarpeen hoitaa. Tästä käy ilmi se, että pelkkä päihdeongel-
ma ei olisi ollut riittävä syy tuomita rikoksentekijää vankeuden sijasta sopimushoitoon, 
vaan päihdeongelman olisi täytynyt olla osasyy tehtyihin rikoksiin. Käytännössä sopimus-
hoidon kohdejoukoksi olisi muodostunut ne rikoksentekijät, jotka eivät päihdeongelmansa 
vuoksi olisi soveltuneet yhdyskuntapalveluun, vaan olisivat joutuneet suorittamaan ran-
gaistuksensa vankilassa.
101
 Sopimushoitoseuraamuksen kehittämisen taustalla voidaan siis 
nähdä yhdyskuntapalvelun soveltamisessa havaitut yhdenvertaisuusongelmat. Yhdenver-
taisuusperiaatteen näkökulmasta tarkasteltuna ongelmallista on se, että samasta rikoksesta 
voitiin tuomita henkilökohtaisten ominaisuuksien perusteella joko yhdyskuntapalveluun tai 
vankeuteen. Päihdeongelmasta kärsivät rikoksentekijät ovat usein jo ennestään vaikeam-
massa asemassa, ja päihteiden käytön vuoksi he olivat myös joutuneet suorittamaan ran-
gaistuksensa tosiasiallisesti muita tekijäryhmiä ankarammassa muodossa eli vankeutena. 
Sopimushoito kehiteltiin muun muassa vastauksena tähän yhdenvertaisuusongelmaan.
102
 
Sopimushoitotoimikunnan ehdotuksen mukaan seuraamus olisi tullut sovellettavaksi lähin-
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 KM 2002:3, s. 25–26 ja 36 sekä HE laiksi sopimushoidon kokeilemisesta, s. 26.  
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 KM 2002:3, s. 24, 31, 36 ja 38, HE laiksi sopimushoidon kokeilemisesta, s. 25–26, 28 sekä STM 2001:8, 
s. 17–18. 
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 Ks. esim. Takala 1993, s. 97–100 ja Lappi-Seppälä 2000, s. 197–198. Yhdenvertaisuusongelmaan suoje-
luvalvonnassa on kiinnitetty huomiota myös Ruotsissa. Siellä on katsottu muun muassa olevan loukkaavaa, 
että suojeluvalvontaan voidaan tuomita henkilöt, jotka tarvitsevat hoitoa, mutta henkilöt, jotka eivät rikok-
sensa johdosta voi saada ehdollista vankeutta, mutta eivät kuitenkaan tarvitse hoitoa, joutuvat suorittamaan 
rangaistuksensa vankilassa (BRÅ 1994:3, s. 94). Yhdenvertaisuusongelmaa ei ole Suomessa nykyisellään-
kään onnistuttu poistamaan, sillä edelleen seuraamusvalinnassa on merkitystä rikoksentekijän henkilökohtai-
sille ominaisuuksilla siinä määrin, että samasta rikoksesta joku voidaan tuomita yhdyskuntapalveluun, toinen 
valvontarangaistukseen ja kolmas ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Myös seuraamusten ankaruusporras-
tus perustuu varsin subjektiiviselle näkemykselle, sillä joku saattaa kokea yhdyskuntapalvelun, valvontaran-
gaistuksen tai vaikkapa nyt sopimushoidon ehdotonta vankeusrangaistusta ankarammaksi seuraamukseksi, 
vaikka vallitsevan käsityksen mukaan ehdoton vankeusrangaistus on seuraamusjärjestelmässämme vii-
mesijaisin ja ankarin rangaistuslaji.  
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nä rattijuopumukseen sekä omaisuus- ja väkivaltarikoksiin syyllistyneiden rikoksentekijöi-




3.1.2 Tuomitsemisen edellytykset 
Sopimushoidon tuomitsemisen edellytykset sisältyivät SopHL 6 §:ään. Säännöksen mu-
kaan sopimushoitoon tuomitseminen olisi edellyttänyt neljän kriteerin täyttymistä
104
: 
1) Rikoksen tekemiseen on huomattavissa määrin vaikuttanut päihteiden ongelma-
käyttö. 
2) Rikoksentekijä on halukas sopimushoitoon. 
3) Rikoksentekijän voidaan olettaa noudattavan hoitosuunnitelmaa ja muita sopi-
mushoidon ehtoja. 
4) Sopimushoidon tuomitsemista on pidettävä perusteltuna uusien rikosten ehkäi-
semiseksi ja tekijän sosiaalisen selviytymisen edistämiseksi. 
Sopimushoidon tuomitsemisessa olisi noudatettu samoja periaatteita kuin nykyisin yhdys-
kuntapalvelun tai valvontarangaistuksen tuomitsemisessa. Tuomioistuimen olisi tullut täten 
ensin päätyä lajivalinnassa ehdottomaan vankeusrangaistukseen ja vasta sitten päätettäväk-
si olisi tullut se, tuomitaanko tämän rangaistuksen sijasta sopimushoitoa.
105
 Sopimushoi-
don tuomitseminen olisi edellyttänyt luonnollisesti yllä mainittujen kriteerien täyttymistä.  
 
Ensimmäisestä kohdasta käy ilmi, että sopimushoitoon olisi voitu tuomita, mikäli rikoksen-
tekijä on päihteiden ongelmakäyttäjä ja tämä seikka on huomattavassa määrin vaikuttanut 
rikoksen tekemiseen.
106
 Pelkkä päihteiden käyttö itsessään ei puolla sopimushoitoon tuo-
mitsemista. Sopimushoitotoimikunnan ehdotuksen mukaan sopimushoito oli tarkoitettu 
ennen kaikkea sellaisille päihdeongelmaisille, joiden päihteiden väärinkäyttö on jatkuvaa ja 
vakiintunutta. Sen ei olisi kuitenkaan tarvinnut aiemmin ilmetä rikollisena käyttäytymise-
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 KM 2002:3, s. 38–39. Vrt. valvontarangaistus, jossa tehdyn rikoksen laadulla on merkitystä. 
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 Ibid. ja HE laiksi sopimushoidon kokeilemisesta, s. 28, 43–44. 
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 KM 2002:3, s. 25, 31 ja 36. 
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 Ilmaisulla ”ongelmakäyttö” on haluttu pitäytyä päihdehuoltolain (17.1.1986/41) käsitteistössä, vaikka 
ongelmakäyttöä sinänsä ei olekaan lain tasolla määritelty. Ks. tarkemmin KM 2002:3, s. 38 ja HE laiksi so-
pimushoidon kokeilemisesta, s. 44.  
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nä. Toisaalta käytännössä kysymys olisi ollut usein rikoksenuusijoista, koska sopimushoi-
don mahdollisuus ei useinkaan olisi tullut kysymykseen ensikertalaisten kohdalla, sillä 
tällaisen henkilön kohdalla tuomioistuin harvoin päätyy lajivalinnassa ehdottomaan vanke-
usrangaistukseen.
107
 Toisen kohdan mukaan rikoksentekijän olisi pitänyt olla halukas so-
pimushoitoon. Sopimushoito olisi ollut päihteiden ongelmakäytöstä kärsiville rikoksenteki-
jöille haastava seuraamus ja olisi edellyttänyt kovaa motivaatiota ja aktiivista osallistumis-
ta hoidon toteuttamiseen sekä sitoutumista ehdottomaan päihteettömyyteen. Tuomioistui-





Ehdotetun SopHL 6 §:n kolmas kohta ilmentää ajatusta siitä, että sopimushoito ei olisi ol-
lut rikoksentekijälle kuuluva subjektiivinen oikeus, jolla ehdottoman vankeusrangaistuksen 
täytäntöönpano olisi voitu välttää. Sopimushoidon ehtojen noudattamisen olisi tullut olla 
todennäköisempää kuin niiden rikkomisen, jotta tämän kriteerin olisi voitu katsoa täytty-
vän. Tarkoituksena oli antaa etukäteen mahdollisuus karsia hoidon piiristä pois sellaiset 
henkilöt, joiden osalta hoito todennäköisesti keskeytyisi. Edellytyksen arvioinnissa olisi 
tullut ottaa huomioon muun muassa päihdeongelman laatu ja ilmeneminen, mahdolliset 
muut sairaudet, aiemmat hoitokokemukset, mahdollinen rikollinen menneisyys ja sosiaali-
set olosuhteet kokonaisuudessaan. Toisaalta ei ollut tarkoituksenmukaista asettaa sopimus-
hoitoon pääsylle liian tiukkoja kriteereitä. Päihdeongelman laadusta ja muista seikoista 
huolimatta rikoksentekijällä voisi olla halua ja motivaatiota sopimushoitoon, jolloin tätä 
seuraamusvaihtoehtoa olisi tullut myös tosiasiallisesti käyttää.
109
 Sopimushoidon neljäs 
kriteeri edustaa seuraamuksen taustalla vaikuttavia kriminaalipoliittisia näkökohtia. Kun 
rangaistuksena olisi päihdeongelman hoito, huumausaineiden tai alkoholin käytöstä aiheu-
tuvat haitat pienenisivät, rikokset ja niillä aiheutetut vahingot vähenisivät ja päihteiden 
ongelmakäyttäjät saataisiin jäämään hoidon ja tukitoimien piiriin.
110
 Sopimushoidon koh-
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 KM 2002:3, s. 38. 
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 KM 2002:3, s. 39.  Sopimushoitotoimikunnan ehdotuksen mukaan ilmaisu ”olla halukas” ilmaisee ”suos-
tumusta” paremmin rikoksentekijän oma-aloitteista pyrkimystä hakeutua hoitoon ja hänen aktiivista osallis-
tumistaan hoidon suunnittelussa. Ks. myös HE laiksi sopimushoidon kokeilemisesta, s. 44.  
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deryhmän arvioitiin koostuvan useimmiten juuri niistä rikoksentekijöistä, joita päihdehoi-




3.1.3 Seuraamuksen sisältö 
Sopimushoidon sisällöstä oli tarkoitus säätää SopHL 2 §:ssä. Sopimushoito olisi ollut eh-
dottoman vankeuden sijasta tuomittava rangaistus ja sen sisältönä olisi ollut päihdehuolto-
laissa tarkoitettu päihdehoito, jonka kestoksi sopimushoitotoimikunta ehdotti vähintään 
kuutta kuukautta ja enintään kahta vuotta.
112
 Sen sijaan se, kuinka pitkän ehdottoman van-
keuden sijasta sopimushoito olisi voitu tuomita, olisi määritelty SopHL 5 §:ssä. Sopimus-
hoitotoimikunta totesi, että hoidon yleisten vähimmäis- ja enimmäisrajojen määrittelemi-
nen lain tasolla olisi perusteltua ensinnäkin oikeusturvan kannalta. Toisekseen tämä vaih-
toehto olisi sopinut paremmin suomalaiseen rangaistusjärjestelmään kuin hoidon pituuden 
jättäminen avoimeksi. Yleisten rajojen määrittelyssä otettiin huomioon hoidon tarpeet, sillä 
liian lyhyt hoito ei ole sen tuloksellisuuden kannalta tarkoituksenmukainen eikä toisaalta 
voisi tulla kysymykseen ehdottoman vankeusrangaistuksen vaihtoehtona. Sopimushoitoa ei 
kuitenkaan tarkoitettu liian pitkäksikään, sillä silloin se olisi voinut olla kohtuuton suhtees-
sa siihen lyhytaikaiseen vankeusrangaistukseen, jonka sijasta se olisi tuomittu. Kahden 
vuoden maksimihoitoaika olisi riittänyt takaamaan tehokkaan päihdehoidon.113  
 
Sopimushoidon tarkoittama hoito olisi voinut olla päihdehuoltolaissa tarkoitettua avohoi-
toa, laitoshoitoa, jotakin muuta hoitoa tai kuntoutusta taikka sisältää useita eri hoitomuoto-
ja. Sopimushoitoa koskevassa laissa hoitomuotoja ei olisi ollut tarpeen määritellä, sillä 
kysymykseen olisi voinut tulla mikä tahansa päihdehuoltolaissa tarkoitettu hoito. Se, mil-
laiseen hoitoon rikoksentekijä kussakin tapauksessa olisi tuomittu, jätettiin määräytyväksi 
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 KM 2002:3, s. 24–25 ja HE laiksi sopimushoidon kokeilemisesta, s. 25.  
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 Vrt. HE laiksi sopimushoidon kokeilemisesta, s. 26 ja 28, jossa sopimushoidon kestoksi on ehdotettu 
kaksinkertaisesti sen vankeusrangaistuksen pituutta, jonka sijasta sopimushoitoa tuomitaan. Jos rikoksenteki-
jä tuomitaan siis esimerkiksi neljän kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen, olisi sopimushoidon 
kesto tämän ehdotuksen mukaan kahdeksan kuukautta. Jos tuomittu vankeusrangaistus olisi ollut kahdeksan 
kuukautta, olisi sopimushoidon kesto vuosi ja neljä kuukautta jne. Hallituksen esityksen mukaan tällä voi-
daan varmistaa myös se, että sopimushoidon pituus määräytyisi nimenomaan rikoksen vakavuuden mukaan.  
113
 KM 2002:3, s. 31–32.  
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hänen hoidon tarpeen mukaan.
114
 Ongelmallista tässä yhteydessä oli se, että ennen tuomio-
ta laadittu ja tuomioistuimen vahvistama hoitosuunnitelma – joka siis olisi muodostanut 
sopimushoidon keskeisen sisällön sisältäen hoidon tarpeen, tavoitteet, hoitomuodot ja nii-
den kestot sekä hoitoyksikön – olisi ollut lähtökohtaisesti sitova eikä sitä olisi voitu ilman 
tuomioistuimen päätöstä muuttaa, vaikka rikoksentekijän hoidon tarpeessa olisikin havaittu 
muutoksia. Tämän vuoksi sopimushoitotoimikunnan ehdotuksen mukaan sopimushoidon 
täytäntöönpanosta ja valvonnasta vastaava viranomainen – ehdotuksen aikaan kriminaali-
huoltolaitos (nyk. rikosseuraamuslaitos) – olisi voinut tehdä hoitosuunnitelmaan vähäisiä 
muutoksia.
115
 Tämä oli ongelmallista myös suhteessa päihdehuollon yleiseen tavoitteeseen 
muodostaa hoito prosessinomaiseksi kokonaisuudeksi, jossa hoidon tarvetta arvioidaan 
tietyin väliajoin myös hoidon kestäessä ja jossa hoitosuunnitelmaa on mahdollista päivit-
tää, mikäli tuomitun olosuhteet sitä edellyttävät.
116
 Yllä mainittu kriminaalihuoltolaitoksen 
mahdollisuus vähäisiin hoitosuunnitelman muutoksiin olisi turvannut tätä päämäärää, mut-
ta siitä huolimatta tavoite ei olisi täysin toteutunut sopimushoidossa, jossa hoito olisi pe-
rustunut ennen tuomiota arvioituun hoidon tarpeeseen ja tuomioistuimen vahvistamaan 
hoitosuunnitelmaan.  
 
Kriminaalihuoltolaitoksen valvonnalla ja sen mainitsemisella sopimushoitoa koskevassa 
perussäännöksessä (SopHL 2 §) haluttiin korostaa sitä, että sopimushoito ei olisi ollut vain 
hoitoa rangaistuksena, vaan siihen tuomittu olisi ollut kuitenkin jatkuvan viranomaisval-
vonnan alainen. Valvonta ei kuitenkaan olisi ollut sopimushoidosta erillinen osaseuraamus, 
vaan olisi ollut kiinteä osa sopimushoitoa ja kohdistunut ennen muuta hoitosuunnitelman ja 
siihen liitettyjen ehtojen ja velvoitteiden noudattamiseen.
117
 Sopimushoitoon tuomitun vel-
vollisuuksista olisi säädetty SopHL 10 §:ssä, jonka mukaan tuomitun olisi tullut tunnolli-
sesti noudattaa hänelle vahvistettua toimeenpanosuunnitelmaa ja siihen liittyviä ehtoja. 
Tuomitulla olisi ollut asetuksessa ja toimeenpanosuunnitelmassa määritellyn laajuinen yh-
teydenpitovelvollisuus kriminaalihuoltolaitokseen ja hoitoa järjestävään hoitoyksikköön. 
Lisäksi tuomittu olisi ollut velvollinen noudattamaan mahdollisia muita kriminaalihuolto-
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 KM 2002:3, s. 38 ja HE laiksi sopimushoidon kokeilemisesta, s. 36. 
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 KM 2002:3, s. 41–43. 
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 Ks. esim. STM 2001:8, s. 19.  
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 KM 2002:3, s. 32–33. 
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laitoksen tai hoitoyksikön määräyksiä ja ohjeita sekä hoitoyksikön järjestyssääntöjä. Tuo-
mittu olisi ollut myös velvollinen sitoutumaan ehdottomaan päihteettömyyteen ja vaaditta-





On myös hyvä huomata, että seuraamuksen nimestä huolimatta kysymys ei olisi ollut siitä, 
että siihen tuomittu olisi tehnyt jonkin erityisen sopimuksen joko hoitoyksikön tai valvon-
nasta vastaavan viranomaisen kanssa. Valvonnasta vastaava viranomainen tekee sopimuk-
sen hoitoyksikön kanssa ja rikoksentekijän subjektiivinen sopimuselementti olisi voitu 
havaita hänen ilmaistessaan halukkuutensa ja sitoutumisensa seuraamukseen sekä osallis-
tuessaan toimeenpanosuunnitelman laadintaan ja hänen allekirjoittaessaan sen.
119
 
3.2 Kriminaalipoliittiset arvolähtökohdat 
3.2.1 Hoito rangaistuksena 
Hoidon liittäminen rikosoikeudelliseen rangaistukseen ei ole lainkaan uusi asia. Jo 1800–
luvulla pyrittiin erityispreventiivisin päämäärin suojelemaan yhteiskuntaa vaarallisilta ri-
kollisilta ja rikoksenuusijoilta. Tuohon aikaan tällaiset rikoksentekijät eristettiin pakkolai-
toksiin ja heitä ”hoidettiin” esimerkiksi pakkosteriloinnein. Hoitoideologisessa suuntauk-
sessa rikoksentekijä nähdään rankaisun kohteen lisäksi myös hoidon tarpeessa olevana. 
Tuolloin rikoksentekijän hoitamisen tavoitteena oli rikoksentekijän saattaminen vaaratto-
maksi hoidon avulla. Tämän päivän kriminaalipolitiikassa ajattelumalli on toisenlainen. 
Vaarattomaksi tekemisen ja uusintarikollisuuden vähentämisen tavoitteiden lisäksi rikok-
sentekijän oikeuksia tulee kunnioittaa ja myös hänellä on oikeus saada hoitoa ja sitä kautta 
mahdollisuus täysipainoiseen elämään yhteiskunnan jäsenenä. Nykyaikana rikoksentekijän 
hoitamisen taustalla ei nähdä ainoastaan yhteiskunnan turvallisuuden tavoitetta, vaan myös 
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 KM 2002:3, s. 33 ja 44–45. Hallituksen esityksessä tuomitun velvollisuudet sisältyivät 15 §:ään.  
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 KM 2002:3, s. 32. Nimitys sopimushoito tulee Ruotsin vastaavasta kontraktsvård -nimisestä seuraamuk-
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vapaaehtoisuus onkin seuraamuksen toimivuuden keskeinen edellytys (SOU 1984:32, s. 138 ja Prop. 
1986/87:106, s. 68).  
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rikoksentekijän oma etu ja oikeudet.
120
 On hyvä muistuttaa, että hoito rangaistuksena ei 
tarkoita rikoksentekijän paapomista tai hoivaamista, vaikka nykyisellään tehtyjen rikosten 
taustalla olevia seikkoja kyetään ymmärtämään aiempaa paremmin.  
 
Pelkästään hoidosta koostuvan rangaistuksen keskeisimpänä ongelmana voidaan pitää sitä, 
miten varmistutaan seuraamuksen rangaistusluonteesta. Rikosoikeudellisen rangaistuksen 
käsite pitää sisällään käsityksen sen rangaistuksellisesta luonteesta. Hoidollisten seuraa-
musten – ja ylipäätään yhdyskuntaseuraamusten – haasteena on juuri hyväksyttävän tasa-
painon löytäminen tehokkuus- ja kustannusodotusten sekä seuraamuksen hyväksyttävyy-
den välille. Rangaistusuhkia aseteltaessa tulee varmistua siitä, että ne heijastavat riittävän 
tarkasti eri tekojen vakavuutta ja siinä olevia eroja. Suhteellisuusperiaatteen noudattaminen 
edellyttää, että lain tuntemien rangaistusvaihtoehtojen keskinäiset ankaruuserot ovat ha-
vaittavissa ja ymmärrettävissä. Rangaistuksen tehtävänä on kohdistaa rikoksentekijälle 
yhteiskunnan taholta tuleva moite ja siihen tulee sisältyä moraalinen kannanotto, joka tuo-
mitsee tekijän menettelyn vääräksi. Sosiaalinen ja hoidollinen funktio ei voi, eikä sen tule, 
täysin syrjäyttää seuraamuksen rangaistuksellista luonnetta. Rangaistusta ei voi korvata 
kokonaan hoidolla ilman, että näin kävisi. Tällöin myös koko rikosoikeudellisen rangais-
tusjärjestelmän legitimiteetti kärsii, sillä suuren yleisön silmissä tämän tyyppiset rangais-
tuksen näyttäytyvät liian lievinä tehtyyn tekoon nähden. Tämä ei kuitenkaan estä liittämäs-
tä rangaistukseen kuntouttavia elementtejä, joilla pyritään rikoksentekijän elämään positii-





Sopimushoito olisi merkinnyt tietynasteista poikkeamista suhteellisuusperiaatteesta, kun 
huomioon ei olisi otettu rikoksen vakavuuden ja rangaistuksen ankaruuden välistä suhteel-
lisuutta, vaan sisältö olisi määräytynyt rikoksentekijän hoidon tarpeen mukaan.
122
 Tämän 
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johdosta myös sopimushoidon sisältö olisi voinut vaihdella huomattavastikin, jolloin seu-
raamuksen rangaistusarvon määrittäminen olisi vaikeutunut.
123
 Toisaalta voidaan ajatella, 
että suhteellisuusperiaate olisi vaikuttanut juuri silloin, kun hoitoseuraamuksen pituutta tai 
sisältöä olisi pohdittu. Sopimushoitotoimikunta tosin itsekin katsoi, että seuraamuksen si-
joittaminen asteittain ankaroituvaan rangaistusjärjestelmään on ongelmallista. Selvää on, 
että sen oli tarkoitus yhdyskuntapalvelun tapaan toimia lyhyen ehdottoman vankeusran-
gaistuksen vaihtoehtona. On arvioitu, että todennäköisesti ja tosiasiallisesti seuraamus kui-
tenkin olisi koettu ehdotonta vankeusrangaistusta lievemmäksi sen näyttäytyessä eräänlai-
sena rikoksentekijälle tarjottuna etuna, johon hänellä olisi ollut tietyin edellytyksin mah-
dollisuus.
124
 Yllä mainitusta rikoksen vakavuuden ja rangaistuksen ankaruuden välisestä 
suhteellisuusperiaatteellisesta ongelmasta johtuen hallituksen esityksessä katsottiin, että 
sopimushoito olisi tullut tuomita kaksi kertaa tuomittavan vankeuden pituiseksi ajaksi. 
Tällöin se olisi vastannut paremmin suhteellisuusperiaatteen edellyttämiä vaatimuksia kuin 




Päinvastaisetkin näkökulmat ovat perusteltuja. Sopimushoito olisi voinut olla oikeastaan 
päihdeongelmaisille huomattavasti vaativampi seuraamusmuoto kuin vankeusrangaistus. 
Linderborgin suorittamassa tutkimuksessa on nimittäin havaittu samansuuntaisia koke-
muksia yhdyskuntapalvelua suorittavilla. Yhdyskuntapalvelu on koettu selvästi rankaisulli-
seksi ja osa siihen tuomituista on ainakin jossain vaiheessa harkinnut jättävänsä yhdyskun-
tapalvelun kesken siitä syystä, että vankilassa tuomion suorittaminen olisi yksinkertaisem-
paa ja nopeampaa. Yhdyskuntapalveluun tuomitut ovat luonnehtineet vankilaa eräänlaisek-
si "kaikenkattavaksi paketiksi", jonka suorittaminen vaatii ainoastaan sen läpi istumista. 
Yhdyskuntapalvelu puolestaan edellyttää omaa vastuuta ja itsekuria, minkä vuoksi se koe-
taan vaativammaksi ja pitkäkestoisena turhankin raastavaksi.
126
  
                                                                                                                                                    
se, että seuraamus tulisi pystyä sijoittamaan seuraamusten keskinäiseen ankaruusjärjestykseen (ks. tästä prob-
lematiikasta enemmän esim. von Hirsch 2001, s. 66–67 ja 76–80). 
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 KM 2002:3, s. 37. 
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 KM 2002:3, s. 25 ja 36–37 sekä HE laiksi sopimushoidon kokeilemisesta, s. 42. 
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 HE laiksi sopimushoidon kokeilemisesta, s 42. Ks. myös alaviite 39. Sopimushoito voisi näin ollen olla 
vähintään 28 päivää ja enintään 16 kuukautta.  
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 Linderborg 2001, passim. Jos tämän suuntaisia kokemuksia on havaittu yhdyskuntapalveluun tuomituilla, 
vastaavanlaisia tuntemuksia olisi melko varmasti myös sopimushoitoon tuomituilla. Yhdyskuntapalveluun 
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Sopimushoidon tuomitsemisessakin oli pyritty varmistumaan suhteellisuusperiaatteen nou-
dattamisesta siinä määrin kuin se olisi ollut mahdollista. Sen huomioon ottamista olisi tar-
koittanut muun muassa se, että tuomioistuimen olisi tullut ensin päätyä lajivalinnassa eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen ja vasta sitten arvioitavaksi olisi tullut sopimushoidon 
mahdollisuus. Suhteellisuutta olisi ilmentänyt myös sopimushoidolle asetetut yleiset aika-
rajat – vähintään kuusi kuukautta ja enintään kaksi vuotta –, jotka olisivat taanneet sen, että 
sopimushoidon voitiin katsoa olevan myös ankaruudeltaan riittävä enintään kahdeksan 
kuukauden ehdottoman vankeusrangaistuksen vaihtoehtona.
127
 Nähdäkseni esimerkiksi 1,5 
vuoden mittainen sopimushoitoseuraamus olisi ollut riittävän ankara suhteessa kahdeksan 
tai vaikkapa neljän kuukauden vankeusrangaistukseen, johon rikoksentekijä muutoin olisi 
tuomittu. On tietysti totta, että seuraamusten keskinäinen vertailu ei ole täysin mahdollista, 
sillä esimerkiksi täytäntöönpanoympäristö on erilainen. Siitä huolimatta kummankin tyyp-
pinen rangaistus sisältää kärsimyselementin ja sopimushoitoa olisi voitu pitää varsin uskot-
tavana vaihtoehtona ehdottomalle vankeusrangaistukselle.  
 
3.2.3 Yhdenvertaisuusperiaate 
Edellä on jo sivuttu yhdenvertaisuutta hieman toisesta näkökulmasta, mutta mielenkiintois-
ta on myös se, kuinka sopimushoito olisi istunut yhdenvertaisuusperiaatteen vaatimukseen. 
Perustuslain 6 §:ssä säädetyllä yhdenvertaisuusperiaatteella on keskeinen asema rikosoi-
keudellisessa seuraamusjärjestelmässä. Yhdenvertaisuusperiaate edellyttää paitsi saman-
laista kohtelua samanlaisissa tapauksissa, myös erilaista kohtelua erilaisissa tapauksissa.
128
 
Tätä voidaan nimittää muodolliseksi yhdenvertaisuudeksi. Yhdenvertaisuusperiaate edel-
                                                                                                                                                    
tuomitut eivät useinkaan ole päihdeongelmaisia ja rangaistuksesta suoriutuminenkin edellyttää päihteettö-
myyttä ainoastaan siihen kuuluvien työtehtävien ja tapaamisten aikana. Sopimushoito on päihdeongelmaisil-
le, yhdyskuntapalveluun soveltumattomille tarkoitettu seuraamusmuoto, jolloin sitoutuminen ehdottomaan 
päihteettömyyteen koettaisiin varmasti vaativaksi vaatimukseksi ja seuraamus vähintäänkin yhtä ankaraksi – 
tai ankarammaksi – kuin ehdoton vankeusrangaistus. Tätä näkökulmaa on joskus ns. tavallisten, tasapainoista 
arkielämää viettävien kansalaisten vaikea ymmärtää.  
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 KM 2002:3, s. 25 ja 36–37. Toisaalta on selvää, että suhteellisuusperiaatteen vaatimuksista ei voida täysin 
pitää kiinni. Sopimushoitotoimikunta onkin todennut, ettei siihen ole edes pyritty. Seuraamus poikkeaa mo-
nilta osin ehdottomasta vankeusrangaistuksesta eikä ankaruusvertailu ole perinteiseen tapaan mahdollista, 
mutta toisaalta ei myöskään tavoiteltavaa. Hallituksen esityksessä yleiset aikarajat ovat 28 päivästä 16 kuu-
kauteen. Riittävästä ankaruudesta pyrittäisiin varmistumaan myös siten, että sopimushoitoon tulisi pääsään-
töisesti sisältyä hoitojakso laitoksessa, ellei tämä ole ilmeisen tarpeetonta (HE laiksi sopimushoidon kokei-
lemisesta, s. 42).  
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 Ks. esim. HE 309/1993 vp, s. 42,  Lappi-Seppälä 2000, s. 317 ja Melander 2011, s. 188. Ks. aiheesta tar-
kemmin myös Ojanen – Scheinin 2011 jaksossa 2. Yhdenvertaisuus ja syrjinnän kielto (PL 6 §). 
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lyttää kuitenkin myös aineellisen eli tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutumista. Tosi-
asiallista yhdenvertaisuutta toteuttamalla voidaan poistaa tai lieventää yhteiskunnassa val-
litsevaa eriarvoisuutta.
129
 Rangaistuksen määräämisessä yhdenvertaisuus merkitsee, että 
lähtökohtaisesti samasta teosta tulisi tuomita sama rangaistus siitä riippumatta, kuka on 
rikoksen tekijä.
130
 Lainsäädäntöön on sisällytetty myös erityisiä lajinvalintaperusteita, jotta 
rangaistuksen käytön laadukkuus voitaisiin varmistaa. Niiden tarkoituksena on turvata so-





Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden näkökulmasta sopimushoitoseuraamus olisi ollut oikeas-
taan toivottava lisäys seuraamusjärjestelmään, sillä tekijän erityispiirteiden huomioon ot-
taminen rangaistuksen määräämisessä ja tekijäkeskeisen näkökulman omaksuminen olisi-
vat edistäneet juuri tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutumista. Tällaisten muodollista 
yhdenvertaisuutta loukkaavien seuraamusten on katsottu olevan sallittuja, mikäli ne kui-
tenkin edistävät tosiasiallista yhdenvertaisuutta. Tällöin seuraamusta voidaan yleensä pe-
rustella myös kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuusnäkökohdilla.
132
 Tosiasiallinen yhdenver-
taisuus olisi syytä huomioida myös seuraamuksen sisällön suunnittelussa. Se, että kaikille 
sopimushoitoon tuomituille olisi tuomittu tehdyn rikoksen törkeydestä tai hoidon tarpeesta 
piittaamatta sisällöllisesti samanlainen seuraamus, olisi rikkonut yhdenvertaisuutta varmas-
ti.  Voidaan myös kysyä, olisiko ollut yhdenvertaisuusperiaatteen mukaista, että sopimus-
hoitoon olisivat päässeet vain ne päihdeongelmaiset rikoksentekijät, jotka olisivat olleet 
siihen halukkaita ja sitoutuneet hoidon ajaksi päihteettömyyteen, kun muut päihdeongel-
mista kärsivät olisivat joutuneet edelleen vankilaan. On kuitenkin katsottu, että seuraamus-
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 Ks. esim. HE 309/1993 vp, s. 42–43 ja Melander 2011, s. 178. Ks. aiheesta tarkemmin myös Ojanen – 
Scheinin 2011 jaksossa 2. Yhdenvertaisuus ja syrjinnän kielto (PL 6 §). 
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 Melander 2011, s. 188. 
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 HE 44/2002 vp, s. 205, Lappi-Seppälä 2000, s. 327 ja Melander 2011, s. 194. Keskeistä on se, voidaanko 
erottelu perustella perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttävällä tavalla (ks. esim. PeVL 25/2006). 
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 Lappi-Seppälä 2000, s. 167 ja Melander 2011, s. 189. Näissä kohdin on kysymys yhdyskuntapalvelusta, 
mutta vastaavia argumentteja voidaan yhtä lailla käyttää pohdittaessa sopimushoidon suhdetta yhdenvertai-
suusperiaatteeseen. Ks. myös esim. PeVL 38/2006, s. 2, jossa perustuslakivaliokunta on todennut, että lain-
säädäntö voi kohdella eri tavalla eri henkilöitä tietyn yhteiskunnallisesti hyväksyttävän intressin vuoksi, mut-
ta mielivaltaisesti kansalaisten asettaminen eri asemaan ei ole sallittua. Olennaista on asiassa vaikuttavien 
olosuhteiden samankaltaisuus (ks. tarkemmin Ojanen – Scheinin 2011 jaksossa 2. Yhdenvertaisuus ja syrjin-
nän kielto (PL 6 §).  
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järjestelmän tulee voida joustaa niiden kohdalla, joilla on omaa tahtoa ja halua parantaa 
elämäntapojaan.
133
 Pakkohoito ei olisi tämän ajan vaatimusten mukainen. Sopimushoito 
olisi mahdollistanut tarkoituksenmukaisuusnäkökohtien huomioimisen eli aineellisen yh-




3.3 Mihin sopimushoitoseuraamus kaatui? 
3.3.1 Sopimushoitotoimikunnan mietinnön ongelmakohdat 
3.3.1.1 Viranomaisyhteistyö 
Ehdotuksen ensimmäisenä ongelmakohtana voidaan pitää sen viranomaisyhteistyölle aset-
tamia vaatimuksia. Sopimushoidon toteuttamisessa keskeisiä viranomaisia olisivat olleet 
tuomioistuimet, syyttäjät, poliisi, valvonnasta vastaava viranomainen (nyk. rikosseu-
raamuslaitos) sekä hoitoa järjestävät yksiköt. On selvää, että sopimushoidon toimivuus 
olisi edellyttänyt kiinteää yhteistyötä ja sujuvaa tiedonkulkua näiden eri viranomaisten 
välillä.
135
 Viranomaisten välinen yhteistyö olisi kestänyt prosessin alusta loppuun: sopi-
mushoitoa koskevan aloitteen tekemisestä aina rikoksentekijän jälkihoidon järjestämiseen. 
Poliisilta, syyttäjiltä ja rikosseuraamuslaitokselta olisi vaadittu erityistä aktiivisuutta ni-
menomaan prosessin alkuvaiheessa. Sopimushoitotoimikunta katsoi, että olisi ollut tarkoi-
tuksenmukaista ilmoittaa rikoksesta epäillylle sopimushoitomahdollisuudesta jo esitutkin-
tavaiheessa.
136
 Sopimushoitoselvityksen ja toimeenpanosuunnitelman laadinta puolestaan 
olisi edellyttänyt tiivistä yhteistyötä rikosseuraamuslaitoksen ja päihdehuollosta vastaavien 
viranomaisten ja hoitoyksikön välillä. Rikosseuraamuslaitoksen olisi tullut selvittää rikok-
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 Vanhala 2002.  
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 Ks. esim. Tapani – Tolvanen 2011, s. 161 nuorisorangaistuksesta puhuttaessa. Ks. myös Melander 2011, 
s. 190. 
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 Ks. KM 2002:3 s. 5, 40 ja 43–44. 
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 KM 2002:3, s. 40. Sopimushoidon mahdollisuus on hyvä selvittää mahdollisimman varhaisessa vaiheessa 
myös siitä syystä, että tuomioistuin tarvitsee sopimushoidon toimeenpanosuunnitelmaa päättäessään siihen 
tuomitsemisesta. Näin ollen sopimushoitoselvityksen pyytäminen vasta tässä vaiheessa prosessia viivästyttäi-
si olennaisesti asian käsittelyä tuomioistuimessa. Toisaalta ongelmia voisi aiheuttaa poliisin ja syyttäjän 
heikko aloitteellisuus sekä toisaalta näiden viranomaisten valmiuksien puute sen arvioinnissa, täyttyvätkö 
sopimushoidon edellytykset. Vaarana olisi aiheettomien sopimushoitoilmoituksien suuri määrä, mikä puoles-
taan kuormittaisi sopimushoitoselvityksen ja toimeenpanosuunnitelman laadinnasta vastaa rikosseuraamus-
laitosta. Tehtävä edellyttäisi ainakin jossain määrin päihdehuollon asiantuntemusta, mitä poliisilla tai syyttä-
jillä ei tietenkään voida olettaa olevan.  
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Myös sopimushoidon täytäntöönpanon aikana rikosseuraamuslaitoksen ja hoitoyksikön 
välinen yhteistyö olisi ollut korostuneessa asemassa, sillä rikosseuraamuslaitoksen olisi 
valvontatehtävänsä täyttääkseen tullut olla jatkuvasti yhteydessä hoitoyksikköön.
138
 Mikäli 
sopimushoidon ehtoja olisi rikottu, olisi se edellyttänyt edellä mainitun lisäksi yhteistyötä 
rikosseuraamuslaitoksen, syyttäjän ja tuomioistuimen välillä.
139
 Jälkihoitoa koskevan 
SopHL 17 §:n mukaan kriminaalihuoltolaitoksen, tuomitun asuinpaikkakunnan päihde-
huollosta vastaavan viranomaisen sekä hoitopaikan edustajan olisi tullut ennen sopimus-
hoidon päättymistä yhdessä tuomitun kanssa selvittää jatkohoidon ja siihen liittyvien tuki-
toimien tarve sekä tehdä tarvittaessa jatkohoitosuunnitelma.
140
 Jälkihoidon järjestämisen 
tarkoituksena olisi ollut ennen muuta taata rikoksentekijälle hänen tarvitsemansa tuki vielä 
sopimushoidon päättymisen jälkeenkin, jotta yhteiskuntaan integroitumisen mahdollisuus 
olisi ollut parempi ja rikosten uusimisriski pienempi. 
 
3.3.1.2 Kustannuskysymykset 
Toisekseen erimielisyyksiä aiheuttivat sopimushoitoon liittyvät kustannuskysymykset. 
Sopimushoidon käyttöönotto olisi edellyttänyt muun muassa viranomaisten välisten yhteis-
työverkostojen luomista ja henkilöstön koulutusta, kuten edeltä käy ilmi. Uuden seuraa-
musmuodon käyttöönotto olisi lisännyt sekä rikosseuraamuslaitoksen että kunnallisen 
päihdehuollon tehtäviä. Nämä kaikki olisivat edellyttäneet tietysti sitä, että toimenpiteiden 
vaatima lisärahoitus olisi järjestynyt. Sopimushoitotoimikunta arvioi sopimushoidon kus-
tannukset suunnilleen vankeusrangaistuksen täytäntöönpanosta aiheutuvia kustannuksia 
vastaaviksi, joten seuraamuksen täytäntöönpanon edullisuudella sen käyttöönottoa ei olisi 
voitu perustella. Sopimushoidon kustannukset olisivat olleet valtion vastuulla. Toisaalta 
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 KM 2002:3, s. 40–41 ja 48–49. 
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 KM 2002:3, s. 32–33. 
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 KM 2002:3 s. 45–48. 
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sopimushoitotoimikunnan mukaan rangaistusten täytäntöönpanon kustannukset eivät kui-
tenkaan olisi kasvaneet, vaan säästöä olisi syntynyt ajan mittaan, kun sopimushoitotuomiot 
olisivat alkaneet korvata ehdottomia vankeusrangaistuksia.
141
 Sopimushoidon kriminaali-
poliittiset tavoitteet parantaa rikoksentekijöiden päihdeongelma ja siten alentaa uusimisris-
kiä, olisivat toisaalta merkinneet säästöjä useilla muilla yhteiskunnan osa-alueilla.  
 
Säästövaikutusten saaminen olisi edellyttänyt, että sopimushoito olisi muodostunut todelli-
seksi ehdottoman vankeusrangaistuksen vaihtoehdoksi ja nimenomaan vain niissä tapauk-
sissa, joissa yhdyskuntapalveluun tuomitseminen ei syystä tai toisesta olisi ollut mahdollis-
ta. SopHL 5 §:ssä sopimushoito asetettiin selvästi yhdyskuntapalveluun nähden toissijai-
seksi seuraamukseksi ja sen käyttäminen yhdyskuntapalvelun sijasta ei olisi tuonut säästö-
jä, vaan olisi johtanut päinvastoin kustannusten nousuun, sillä sopimushoito olisi ollut sel-
västi yhdyskuntapalvelua kalliimpi seuraamusmuoto.
142
 Kustannussäästöjen kannalta olen-
naista olisi ollut myös se, että olisi voitu varmistua seuraamuksen tuomitsemisedellytysten 
asianmukaisesta arvioinnista sekä sopimushoitoselvityksen ja toimeenpanosuunnitelman 
asiantuntemukseen perustuvasta laadinnasta. Näiden asiakirjojen laadinnasta olisivat ehdo-
tuksen mukaan vastanneet rikosseuraamuslaitos sekä päihdehuollon viranomaiset ja hoitoa 
järjestävät yksiköt yhteistyössä, joten nähdäkseni lähtökohtaisesti näihin vaatimuksiin olisi 
pystytty vastaamaan. Toisaalta jos tuomioistuin olisi päätynyt harkinnassaan siihen, ettei-
vät sopimushoidon edellytykset täyty, kustannussäästöjen sijasta olisi aiheutunut menetyk-
siä, kun laajojen asiakirjojen laadintaan käytetyt ajalliset ja taloudelliset resurssit olisivat 
menneet hukkaan.  
 
3.3.1.3 Seuraamuksen kohdejoukko 
Seuraamus olisi ollut yhdyskuntapalveluun nähden toissijainen vaihtoehto ja sopimushoito-
toimikunnan ehdotuksessa sen kohdejoukoksi kaavailtiinkin niitä päihdeongelmaisia rikok-
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 KM 2002:3, s. 29–30 ja 49. Ruotsissa lyhyet sopimushoidot kustantaa valtio, mutta pitkiä sopimushoito-
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sentekijöitä, joiden tekemiin rikoksiin päihdeongelmalla oli selvä yhteys ja jotka eivät 
päihdeongelmansa vuoksi olisi olleet soveltuvia yhdyskuntapalveluun. Nähdäkseni tästä 
seikasta oltiin varsin yksimielisiä, mutta sen sijaan ongelmia aiheutti kysymys siitä, sovel-
tuisiko sopimushoito seuraamukseksi alle 18-vuotiaille rikoksentekijöille. Toimikunnan 
ehdotuksen mukaan sopimushoito olisi tarkoitettu periaatteessa kaikenikäisille rikosoikeu-
dellisessa vastuussa oleville henkilöille. Toimikunnan mukaan sopimushoito olisi ollut 
oikeastaan varsin hyvä seuraamus nuorille. Samassa yhteydessä se kuitenkin totesi, että 
käytännössä sopimushoito ei kuitenkaan olisi tullut kovin usein kysymykseen alle 18-
vuotiaiden rikoksentekijöiden kohdalla. Taustalla toimikunnan toteamuksessa on se, että 
sopimushoito olisi ollut ehdottoman vankeuden sijasta tuomittava seuraamus. Pääsääntönä 
on, että alle 18-vuotias rikoksentekijä voidaan tuomita ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen vain erittäin painavista syistä ja kun tällainen painava syy on olemassa, on rikos 
yleensä niin vakava, että tuomittava vankeusrangaistus ylittää kahdeksan kuukauden rajan, 




Toimikunnan ehdotuksen sisälläkin on täten havaittavissa ristiriitoja. Ehdotuksessa todet-
tiin olevan erityisen tärkeää panostaa toistuvasti vankilatuomion saaneisiin nuoriin, mutta 
toisaalta varsin selvästi tuotiin esiin, että sopimushoitoa käytännössä tuskin sovellettaisiin 
nuorten rikoksentekijöiden kohdalla.
144
 Nuorten tuomitsemisen sopimushoitoon olisi estä-
nyt puhtaasti muodollinen seikka. Ehdottoman vankeuden välttäminen on perusteltua nuor-
ten rikoksentekijöiden kohdalla, mutta on kuitenkin ongelmallista, mikäli heille ei voida 
muodollisista seikoista johtuen tuomita myöskään ehdottoman vankeusrangaistuksen sijas-
ta tuomittavia, vapaudessa täytäntöön pantavia vaihtoehtoseuraamuksia. Sopimushoitotoi-
mikunnan sisälläkin esitettiin näkemys siitä, ettei tästä periaatteesta voida tehdä sitä johto-
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3.3.1.4 Sopimushoito tuomioistuimen harkittavana 
Sopimushoidon tuomitseminen olisi edellyttänyt aina viimeisenä vaiheena tuomioistuimen 
harkintaa siitä, täyttyvätkö sopimushoidon edellytykset todella. Tuomioistuimen olisi tullut 
tehdä oma arvionsa sopimushoidon edellytysten täyttymisestä rikosseuraamuslaitoksen ja 
päihdehuollon viranomaisten laatiman sopimushoitoselvityksen ja toimeenpanosuunnitel-
man perusteella. Mikäli rikoksentekijästä oli tehty henkilötutkinta tai yhdyskuntapalvelun 
soveltuvuusselvitys, tuomioistuin olisi voinut omassa arvioinnissaan hyödyntää myös näitä 
asiakirjoja.
146
 Tuomioistuimen olisi ollut syytä perustaa päätöksensä edellä mainittuun ai-
neistoon, sillä niiden laadinnasta olisivat vastanneet päihdehuollon asiantuntemuksen 
omaavat viranomaiset. Tuomioistuimella ei yleensä tällaista asiantuntemusta ole eikä tie-
tysti voida olettaa olevankaan.  
 
Sopimushoidon tuomitsemisen ollessa tuomioistuimen harkinnan varassa, uhkana olisi 
ollut se, että sopimushoitoa ei syystä tai toisesta olisi tuomittu, vaikka sen edellytykset 
olisivatkin täyttyneet. Jo aiemmin on mainittu, että tuomioistuimen tehtävänä olisi ollut 
arvioida myös sitä, vastaako toimeenpanosuunnitelman mukainen sopimushoito riittävässä 
määrin sitä vankeusrangaistusta, jonka sijasta se tuomittaisiin.
147
 Nämä toisilleen vaihtoeh-
toiset seuraamukset ovat kuitenkin luonteeltaan ja tavoitteiltaan erilaiset, joten niiden ver-
taaminen tai suhteuttaminen toisiinsa ei ole helppoa – jos lainkaan mahdollista. Sopimus-
hoidon sisältöön olisivat vaikuttaneet monet erilaiset rikoksentekijän henkilökohtaiset olo-
suhteet, jolloin sopimushoidon tyypillinenkin sisältö olisi ollut vaikeasti määriteltävissä. 
Keskeistä on kuitenkin se, että sopimushoidon edellyttämä ehdoton päihteettömyysvaati-
mus olisi tehnyt sopimushoidosta uskottavan vaihtoehdon ehdottomalle vankeusrangais-
tukselle, sillä vaatimusta olisi voitu pitää varsin vaativana päihdeongelmasta kärsivälle 
rikoksentekijälle.
148
 Toisaalta sopimushoitotoimikunnan mietintö on laadittu 14 vuotta 
sitten, jolloin hoito rangaistuksena oli vielä vieras ilmiö suomalaiselle seuraamusjärjestel-
mälle. Jos sopimushoito otettaisiin käyttöön nyt, samanlaista vaaraa – ainakaan samassa 
määrin – tuskin enää olisi. Toisaalta tuomioistuimen laaja harkintavalta on aina omiaan 
vaikuttamaan epäyhtenäisen soveltamiskäytännön syntymiseen.  
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 KM 2002:3, s. 37–38 ja HE laiksi sopimushoidon kokeilemisesta, s. 43.  
147
 KM 2002:3, s. 36–37. 
148
 KM 2002:3, s. 37. Ks. myös alaviite 51.   
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3.3.2 Sopimushoitotoimikunnan mietinnöstä saatu lausuntopalaute 
Oikeusministeriö pyysi lausuntoa 51 viranomaiselta ja organisaatiolta, joista 40 antoi lau-
suntonsa elokuun 2002 loppuun mennessä.
149
 Sopimushoitotoimikunnan mietintö sai – tai 
niin ainakin oikeusministeriön kokoamassa tiivistelmässä väitetään – suhteellisen positiivi-
sen vastaanoton lausunnonantajilta, mutta ehdotetuissa säännöksissä nähtiin täsmentämisen 
varaa. Suurin kritiikki kohdistui sopimushoidon määräytymiseen hoidon tarpeen eikä ri-
koksen törkeyden mukaan sekä vankeusrangaistuksen ja sopimushoidon välisen muun-
tosuhteen epäselvyyteen.
150
 Sopimushoidon käytön edellytyksenä pidettiin sitä, että hoidon 
pituus määräytyy tuomitun vankeusrangaistuksen pituuden perusteella. Julkiset oikeus-
avustajat ry katsoi, että rangaistuksen pituuden tulisi olla riippuvainen teon moitittavuudes-
ta eikä henkilön terveydentilasta tai päihderiippuvuuden asteesta.
151
 Useat lausunnonanta-
jat pitivät välttämättömänä, että vähintään perusteluissa on oltava esimerkkejä siitä, miten 
säädöstä on tarkoitus tulkita muuntosuhteen osalta. Muuntosuhteesta oltiin huolestuneita 
muun muassa siksi, että joissakin tilanteissa sopimushoito voi olla ehdotonta vankeusran-
gaistusta vaativampi rangaistus. Laissa olisi tullut ottaa kantaa siihen, millä tavalla jo suo-
ritettu sopimushoitorangaistus voidaan kohtuullisella tavalla ottaa huomioon vankeusran-
gaistusta määrättäessä.
152
 Muuntosuhteelta edellytettiin suoraa verrannollisuutta käytännön 
ongelmien välttämiseksi. Rikoksentekijöiden yhdenvertaisen kohtelun katsottiin vaarantu-




Monet lausunnonantajista pitivät sopimushoidon käsitettä ja sen asemaa rangaistuksena 
ongelmallisena. Ongelmalliseksi nähtiin se, ettei termi sopimushoito ilmennä millään taval-
la kyseessä olevan rangaistusseuraamus ja vaihtoehtoisiksi termeiksi ehdotettiinkin muuan 
muassa hoitoseuraamusta, hoitorangaistusta tai päihdehoitorangaistusta. Osa lausunnonan-
tajista puolestaan katsoi, että hoidon nimittäminen ylipäätään rangaistukseksi ja syyllisen 
                                                 
149
 OMLS 2002:23, s. 3. 
150
 OMLS 2002:23, s. 4. Kaikista lausunnonantajista Helsingin hovioikeus oli ainoa, joka katsoi, ettei sopi-
mushoito ainakaan ehdotetussa muodossa sovi osaksi suomalaista seuraamusjärjestelmää.  
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 OMLS 2002:23, s. 8. 
152
 Näin sosiaali- ja terveysministeriö OMLS 2002:23, s. 17. Myös Lahden käräjäoikeus on omassa lausun-
nossaan todennut, että ei ole itsestään selvää, että esimerkiksi 30 päivän ehdottoman vankeusrangaistuksen 
sijasta oikeudenmukainen rangaistus voisi olla kaksi vuotta kestävä sopimushoito. Tällaisia tilanteita varten 
laissa tulisi olla selkeät säännökset seuraamusten välisestä muuntosuhteesta.  
153
 Ibid. Näin katsoi ainakin Itä-Suomen hovioikeus.  
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tuomitseminen hoitoon ovat epäonnistuneita ratkaisuja. Helsingin hovioikeus oli kaikkein 
ankarimmalla linjalla ja katsoi, että sopimushoitoa on vaikea nähdä rangaistuksena, sillä 
siitä puuttuu muille seuraamuksille tyypillinen suoritettava ainesosa.
154
 Sopimushoidon ei 
katsottu täyttävän perinteiselle rangaistusseuraamukselle asetettuja kriteerejä, kun sen si-
sältö olisi ollut vaihteleva ja ennalta arvaamaton. Vaihteleva sisältö heikentää seuraamuk-
sen rangaistusarvoa eikä yhteiskunnan missään nimessä tulisi lähettää signaalia, että ran-




Helsingin hovioikeuden mukaan olisi ollut hyödyllisempää kehittää rikoksentekijöiden 
päihdehuoltoa ja heille tarjottavia tukitoimia.
156
 Myös muissa lausunnoissa tuli ilmi, että 
uudenlaisen seuraamuksen kehittämisen sijaan olisi ollut tärkeämpää keskittyä jo olemassa 
olevien hoidollisten toimenpiteiden säilyttämiseen ja niiden edelleen kehittämiseen. Esi-
merkiksi yhdyskuntapalvelusta olisi voitu kehittää sellainen seuraamus, että se olisi vas-
tannut sopimushoidolle kaavailtuja tavoitteita.
157
 Varsin moni lausunnonantaja oli sitä 
mieltä, että sopimushoito tulisi voida tuomita myös ehdollisen vankeusrangaistuksen sijas-
ta. Tätä pidettiin järkevänä ennen kaikkea sellaisten nuorten kohdalla, jotka ovat päihde-
riippuvaisia ja oirehtivat tekemällä rikoksia. Tämä ratkaisu olisi mahdollistanut tai ainakin 
edesauttanut rikoskierteen katkaisemisessa jo ennen kuin rikosura on edennyt siihen pistee-
seen, että ehdoton vankeusrangaistus tulee kysymykseen. Sopimushoitoa ehdotettiin myös 
ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamukseksi, jolloin vankeus olisi ollut ehdolli-
nen, mikäli tuomittu toteuttaa hoito-ohjelman ja mikäli ohjelma ei toteudu, ehdollinen ran-




Lausuntopalautteessa kiinnitettiin huomiota myös osittain niihin näkökohtiin, joita voidaan 
pitää sopimushoitotoimikunnan mietinnön ongelmakohtina. Useat lausunnonantajat pitivät 
viranomaisyhteistyölle asetettuja vaatimuksia haasteellisina toteuttaa. Epäilykset kohdis-
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 OMLS 2002:23, s. 5. 
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 OMLS 2002:23, s. 7–8. 
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 OMLS 2002:23, s. 5 ja 7. 
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 OMLS 2002:23, s. 7. 
158
 OMLS 2002:23, s. 8–9.  
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tuivat ennen kaikkea siihen, missä vaiheessa ja kenen toimesta sopimushoitoselvitys tulisi 
pyytää. Osa lausunnonantajista katsoi, että aloitevalta sopimushoitoselvityksen pyytämi-
sessä voisi olla poliisilla jo esitutkintavaiheessa, kun taas toisten mielestä aloitevalta ei voi 
missään nimessä kuulua poliisille ja selvityksen pyytämisen tarpeellisuus voidaan havaita 
vasta esitutkinnan päättymisen jälkeen.
159
 Lausunnonantajat olivat huolissaan myös kus-
tannuskysymyksistä ja useat tahot kiinnittivät huomiota jo lähtökohtaisesti liian niukkoihin 
resursseihin. Epäselvyyttä aiheuttivat lisäksi vastuunjako valtion ja muiden tahojen kesken 
– mitkä kaikki kustannukset olisi voitu maksaa valtion varoista?160 
 
Lausunnonantajat ottivat kantaa myös siihen jo sopimushoitotoimikunnan mietinnössä il-
menneeseen ongelmaan, että sopimushoidon tuomitseminen olisi loppu viimein ollut tuo-
mioistuimen harkinnassa. Esimerkiksi Itä-Suomen hovioikeus piti ongelmallisena sitä, että 
tuomioistuin ei voisi muuttaa toimeenpanosuunnitelmaa vaan ainoastaan joko hyväksyä tai 
hylätä sen. Se katsoi, että tuomioistuimen valta arvioida teon moitittavuutta ja tuomiokäy-
tännön yhtenäisyyttä olisi saattanut vaarantua, koska se olisi ollut sidottu kriminaalihuolto-
laitoksen arvioon hoidon tarpeesta. Kriminaalihuoltolaitos oli huolissaan harkintavallan 
rajoituksen mahdollisesta seurauksesta, joka olisi saattanut johtaa siihen, että tuomioistuin 
olisi tuominnut entistä useampia ei-soveltuvia henkilöitä yhdyskuntapalvelukseen soveltu-
vuusarvion vastaisesti, koska tuomioistuin ei olisi hyväksynyt tehtyä sopimushoidon toi-
meenpanosuunnitelmaa, mutta ei olisi halunnut tuomita myöskään ehdotonta vankeutta.
161
 
Tuomioistuimen mahdollisuuksia hoitosuunnitelman vaikuttavuuden ja soveltuvuuden ar-
viointiin ei pidetty kovinkaan hyvinä. Oikeudenmukaisempana ratkaisuna pidettiin sitä, 
että tuomioistuin olisi vain lausunut käsityksensä siitä, olisiko tuomittava vapausrangaistus 
pantavissa täytäntöön erityismenettelyssä, jonka jälkeen täytäntöönpanoviranomainen olisi 
tapauskohtaisesti arvioinut sopimushoidon soveltuvuuden. Lisäksi oikeaksi ratkaisuksi 
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 Ks. tästä laajemmin OMLS 2002:23, s. 11–12. 
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 OMLS 2002:23, s. 18–19. 
161
 OMLS 2002:23, s. 13.  
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 Näin lausuivat Espoon kärjäoikeus ja Demla Ry, OMLS 2002:23, s. 8. 
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Sopimushoitotoimikunnan mietinnöstä kootun lausuntopalautetiivistelmän alussa todetaan, 
että palaute oli pääosin myönteistä. On kuitenkin todettava, että lausunnonantajat katsoivat 
ehdotettuun sopimushoitoseuraamukseen liittyvän lukuisia ongelmia ja useisiin säännök-
siin olisi haluttu täsmennyksiä tai lisänäkökulmia. Mitään yksittäistä tekijää tai tahoa ei 
voida syyttää sopimushoitoseuraamuksen kaatamisesta eikä sopimushoitotoimikunnan 
mietinnön tai siitä saadun lausuntopalautteen perusteella saada vastausta esitettyyn kysy-
mykseen. Ehkä on vain niin, että sopimushoitoseuraamukseen liittyi liian monta haastetta 

















                                                 
163
 Mielenkiintoista tosin on se, että sopimushoitoseuraamuksen valmistelussa edettiin kuitenkin siihen pis-
teeseen, että sopimushoitotoimikunnan mietinnön pohjalta laadittiin hallituksen esitys, jota ei kaikesta huoli-





4.1 Valvonta osana seuraamusjärjestelmää  
4.1.1 Ennen rikoslain kokonaisuudistusta 
Suomen seuraamusjärjestelmään sisältyi valvonta osana ehdonalaista vapautta jo 1800-
luvun loppupuolella. Valvonnan silloinen tarkoitus ei poikkea merkittävästi siitä, millai-
seksi se nykypäivänä nähdään. Vuonna 1895 annetussa Keisarillisen Majesteetin Armolli-
sessa Julistuksessa määrättiin, että ehdonalaiseen vapauteen päästetyn vangin on ”jäljellä 
olevana rangaistusaikana oltava poliisivalvonnan alaisena”. Siinä todettiin, että valvonnan 
tarkoituksena oli estää vapaaksi päästettyä ”jälleen rikokseen lankeemasta sekä tukea häntä 
hänen pyrkiessään elämään nuhteettomasti”.164 Valvonnan liittämistä puolestaan ehdolli-
seen rangaistukseen on ehdotettu ensimmäisen kerran jo 1920-luvulla. Valvontaa ei kui-
tenkaan otettu käyttöön vielä tuolloin. Nuorista rikoksentekijöistä annetun lain myötä 
vuonna 1943 valvonta otettiin käyttöön ehdollisen tuomion oheisseuraamuksena.
165
 Val-
vonta oli tarkoitettu nimenomaan nuorille rikoksentekijöille, vanhemmille rikoksentekijöil-
le sitä ei ollut mahdollista tuomita.  
 
Valvontaa sisältäviä seuraamusehdotuksia oli esillä useita 1960–1970 –luvuilla, vaikka 
suurin osa niistäkin koski nimenomaan nuoria rikoksentekijöitä. Nuorisorikollisuustoimi-
kunta ehdotti niin sanottua nuorisonvalvontaa, jonka tarkoituksena olisi ollut rikoksenteki-
jän yhteiskuntaan sopeuttaminen. Se ehdotti valvonnan ensisijaiseksi tehtäväksi valvotta-
van huollollista tukemista ja auttamista, mutta tärkeänä osana se piti myös hänen käyttäy-
tymisensä tarkkailua. Huomionarvoista on toimikunnan toteamus siitä, että valvontaa olisi 
tullut kehittää sosiaaliterapeuttiseen suuntaan.
166
 Vapausrangaistuskomitea puolestaan eh-
dotti luotavaksi valvontajärjestelmää, joka olisi mahdollistanut täysi-ikäisenkin rikoksente-
kijän tuomitsemisen erityisestä syystä valvottavaksi.
167
 Nuorisorikoskomitea ehdotti omas-
                                                 
164
 Huhtala 1984, s. 58–61. Julistus kumottiin vuonna 1931 ja asetusta uudistettiin, mutta valvonnan tarkoitus 
säilyi uudistuksista huolimatta samana.  
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 LAVO 4/1987, s. 46 ja KM 1972:A1, s. 10–11. 
166
 KM 1966:A2, s. 45, 53 ja 57.  
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 KM 1969:A4, s. 64 ja 73. 
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sa mietinnössään erityistä valvontaa, jota sisältönsä mukaan olisi voitu kutsua suojelukas-
vatukseksi. Valvottavaa nuorta olisi ohjattu yhteiskunnallisesti hyväksyttävien elämäntapo-
jen omaksumiseen ja tuettu pyrkimyksissään kohti tätä tavoitetta.
168
 Yhteistä kaikille näille 
ehdotuksille on, että valvonnan tarkoituksena olisi ollut toisaalta kontrolloida, toisaalta 
tukea valvottavaa.  
 
Kriminaalihuoltokomitea puolestaan lähestyi valvonnan luonnetta siten, että samalla kertaa 
auttava ja kontrolloiva valvontajärjestelmä ei olisi ollut tarkoituksenmukainen. Se korosti 
eroa rangaistuksen ja hoidon – pakon ja palvelun – välillä.169 Valvontaseuraamukseen kan-
taa ottaen se ehdotti sekä itsenäisenä valvontaseuraamuksena että ehdollisen rangaistuksen 
tehosteeksi tuomittavaa rangaistusvalvontaa. Rangaistusvalvonta olisi mahdollistanut val-
vottavan tehokkaan silmälläpidon vapaudessa. Itsenäisenä seuraamuksena se olisi voinut 
tulla kyseeseen korkeintaan kuuden kuukauden vapausrangaistuksen sijasta. Jos taas ehdol-
lista tuomiota ei olisi voitu yleisestävistä syistä pitää riittävänä, olisi ollut mahdollista tuo-
mita rangaistusvalvonta sen tehosteeksi.
170
 Yhdenkään toimikunnan ehdotus ei johtanut 
lainsäädäntötoimiin vielä tuolloin.  
 
4.1.2 Valvontaseuraamus rikoslain kokonaisuudistuksessa 
Rikosoikeuskomitea ehdotti mietinnössään ehdottomalle vankeusrangaistukselle vaihtoeh-
toisena seuraamuksena ilmoittautumispakkoa.
171
 Ilmoittautumispakko olisi rajoittanut sii-
hen tuomitun vapaa-aikaa ja liikkumisvapautta, ja sen johdosta mahdollisesti estänyt rikol-
lisuutta. Sen tuomitsemiselle olisi kuitenkin tullut asettaa tietynlaisia kriteerejä eikä siihen 
olisi ollut mahdollista liittää huolto- ja tukitoimenpiteitä. Ilmoittautumispakon tavoitteena 
olisi ollut osoittaa tuomitulle yhteiskunnan paheksunta ja aiheuttaa hänelle rangaistuksen 
luonteeseen kuuluvaa kärsimystä. Rangaistuksen kestoksi kaavailtiin 6–60 vuorokautta ja 
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 KM 1970:A9, s. 13, 21 ja 40.  
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 KM 1972:A1, s. 111, 124–126, 255 ja 258.  
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 KM 1972:A1, s. 258–259. Seuraamuksen sisältönä olisi ollut 2–3 kertaa viikossa tapahtuva ilmoittautumi-
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 KM 1976:72, s. 80. Ilmoittautumispakko pohjautui kriminaalihuoltokomitean aiemmin ehdottamaan ran-




se, kuinka usein tuomitun olisi täytynyt ilmoittautua, olisi jäänyt päätettäväksi sen perus-




Myös rikoslakiprojektin seuraamustyöryhmä pohti valvontaseuraamuksen mahdollisuutta 
Suomen rikosseuraamusjärjestelmässä. Se otti kantaa sekä itsenäiseen valvontaseuraamuk-
seen että valvontaan ehdollisen rangaistuksen oheisseuraamuksena. Seuraamustyöryhmä 
totesi, että valvontaan käsitteellisessä mielessä voidaan katsoa kuuluvan tietynlaisten eri-
tyisrajoitusten asettaminen rikoksentekijän elämäntavalle. Valvontaseuraamuksen tulisi 
sisältää tietysti valvontaa sekä kontakteja valvottavan ja valvojan välillä. Valvottavan vel-
vollisuutena tulisi olla esimerkiksi ilmoittautuminen tiettyinä aikoina valvojalle.
173
 Seu-
raamustyöryhmä piti selvästi uskottavimpana vaihtoehtona ehdottomalle vankeusrangais-
tukselle rangaistusvalvontaa, koska tiheäksi mitoitettava ilmoittautumisvelvollisuus olisi 
todennäköisesti koettu rankaisulliseksi. Siihen ei kuitenkaan olisi sisältynyt mitään tuki- tai 
avustustoimenpiteitä. Hieman ristiriitaista on se, että samanaikaisesti tukitoimenpiteiden 
puuttuminen nähtiin kuitenkin seuraamuksen ongelmaksi. Seuraamuksen käytännön toteut-





Toisena valvontaseuraamus vaihtoehtona työryhmä pohti kontrollin ja tuen yhdistävää, 
Ruotsin mallin mukaista valvontaseuraamusta. Aiemmin tällaisiin sosiaalisia elementtejä 
sisältäviin seuraamusvaihtoehtoihin suhtauduttiin melko torjuvasti. Esimerkiksi rikosoi-
keuskomitea katsoi, että sosiaaliset palvelut olisi tullut turvata yleisten sosiaalipalveluiden 
puitteissa – niiden kytkeminen rangaistuksiin ei olisi ollut asianmukaista.175 Ruotsin suoje-
luvalvonta on ehdottoman vankeusrangaistuksen vaihtoehto, jossa tuomitun elämään on 
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 KM 1976:72, s. 80–81. Ilmoittautumispakkoa ei tulisi tuomita henkilölle, jonka suoriutuminen seuraa-
muksesta voidaan kyseenalaistaa. Muun muassa päihdeongelmat, irtolaisuus tai kypsymättömyys olisivat 
olleet seikkoja, jotka olisivat voineet saattaa henkilön kyvyn seuraamuksesta selviämiseen kyseenalaiseksi. 
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 LAVO 4/1987, s. 45. 
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 LAVO 4/1987, s. 52. Toisaalta työryhmä on todennut, että valvontaseuraamusta, jossa puututaan yksilön 
oikeuksiin ja velvollisuuksiin, voidaan pitää rankaisullisena toimenpiteenä seuraamuksen sisällöllisistä ta-
voitteista riippumatta. Tämän perusteella myös tuki- ja avustustoimenpiteitä sisältävää valvontaseuraamusta 
ei voitaisi jättää säätämättä uskottavuussyihin vetoamalla.  
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 KM 1976:72, s. 81. 
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mahdollista puuttua laajastikin. Työryhmä kuitenkin näki myös tämän vaihtoehdon sisäl-
lyttämisessä Suomen järjestelmään paljon ongelmia: huolta tässäkin aiheutti ennen kaikkea 
organisatoriset kysymykset.
176
 Työryhmä päätyi ehdotuksessaan siihen, ettei Suomen ri-
kosoikeudelliseen järjestelmään tule liittää uutta itsenäistä valvontaseuraamusta. Myöskään 
rikoslakiprojektin johtoryhmä ei kannattanut sellaisen seuraamuksen omaksumista, jonka 
sisältönä olisi ollut ainoastaan lyhyin väliajoin tapahtuva ilmoittautuminen valvojalle. Seu-
raamus ei olisi ollut sisällöltään riittävän mielekäs, vaan olisi saattanut vaikuttaa jopa kiu-
santeolta. Sen sijaan sekä työryhmä että johtoryhmä katsoivat, että valvontaseuraamus voi-




Valvontaseuraamuksen liittäminen seuraamusjärjestelmään olisi ollut varteenotettava vaih-
toehtoseuraamus ehdottomalle vankeusrangaistukselle sekä monelta osin toteuttanut rikos-
oikeuskomitean vuonna 1976 asettamia vaatimuksia rangaistuksille.
178
 Valvonnan – kuten 
yhdyskuntaseuraamusten ylipäätään – tavoite on erityisestävä: sen tarkoituksena on uusin-
tarikollisuuden estäminen ja rikoksentekijän sopeuttaminen yhteiskuntaan. Ehkä juuri siitä 
syystä seuraamuksen integroiminen nähtiin ongelmalliseksi, sillä rikosoikeusjärjestelmän 
haluttiin toimivan yleisprevention kautta. Yksilöllisen seuraamusharkinnan katsottiin liiak-
si loukkaavan humaanin, uusklassisen kriminaalipolitiikan kulmakiviä: ennustettavuutta, 
suhteellisuutta ja yhdenvertaisuutta. On myös todettava, että lukuisista ehdotuksista huoli-
matta työryhmien ja komiteoidenkaan kesken ei päästy yhteisymmärrykseen siitä, millai-
nen mahdollisen valvontaseuraamuksen sisällön tulisi olla. Rikoslain kokonaisuudistukses-
sa liputettiin lähinnä kontrolloivan, tuki- ja avustustoimenpiteitä sisältämättömän, valvon-
taseuraamuksen puolesta. Sen sijaan ennen kokonaisuudistusta valvonnan tavoitteeksi näh-
tiin usein sekä kontrolli että tuki.
179
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järjestelmän taloudellisuuden vaatimusta.  
179
 On hyvä huomata, että ennen rikoslain kokonaisuudistusta ja sen aikana tehtyjen ehdotusten taustalla ovat 
todennäköisesti vaikuttaneet erilaiset tavoitteet. Ennen rikoslain kokonaisuudistusta valvontaseuraamusehdo-
tuksilla tavoiteltiin vankiluvun karsimista (ks. esim. Lappi-Seppälä 2013, s. 22). Rikoslain kokonaisuudistuk-
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4.1.3 Sähköinen valvonta 
Seuraamusjärjestelmässä sähköisellä valvonnalla tarkoitetaan yleensä mitä tahansa tekno-
logiaan perustuvaa valvontaa, jota hyödyntäen tarkkaillaan rangaistukseen tuomitun henki-
lön liikkumista tai päihteiden käyttöä ilman tarkkailijan fyysistä läsnäoloa niin, että henki-
lön mukana kulkeva tai henkilöön kiinnitetty laite lähettää sähköisesti tietoa keskusvalvo-
moon.
180
 Teknisesti sähköinen valvonta on toteutettavissa useammalla eri tavalla. Nykyisin 
selvästi yleisin on radiotaajuusteknologiaa hyödyntävä, valvottavan nilkkaan tai ranteeseen 
kiinnitettävä panta.
181
 Sähköisen valvonnan asema seuraamusjärjestelmässä on lähtöisin 
Yhdysvalloista, jossa tällaisia valvontajärjestelmiä alettiin kehittään jo 1980-luvulla – siis 
jo silloin, kun Suomessa vasta käytiin keskustelua valvontaseuraamuksen mahdollisuudes-
ta. Sähköisen valvonnan tarkoituksena Yhdysvalloissa on ollut vankiloiden yliasutuson-
gelmien helpottaminen ja vankiluvun alentaminen. Se on tarkoitettu nimenomaan korvaa-
maan lyhyitä vankeusrangaistuksia tai sijoitettavaksi pitkien rangaistusjaksojen loppuun. 
Sitä on pidetty vankilaa humaanimpana seuraamuksena, joka edesauttaa rikoksentekijän 




Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessä ei otettu vielä kantaa sellaiseen valvontaseu-
raamukseen, jonka täytäntöönpanossa voitaisiin hyödyntää kehittyvää teknologiaa ja säh-
köistä valvontaa, vaikka sellainen oli tuohon aikaan käytössä esimerkiksi Ruotsissa. Rikos-
lakiprojektin seuraamustyöryhmä totesikin ehdotuksessaan, että sellaista valvonnan muo-
toa, jossa valvonta toteutetaan uudella valvontateknologialla ilman mitään henkilökohtaista 
tapaamista, ei ehdotuksessa käsitellä.
183
 Teknologian kehittyessä kysymys itsenäisestä val-
vontaseuraamuksesta osana seuraamusjärjestelmää heräsi jälleen. Oikeusministeriö asetti 
28 päivä marraskuuta 2006 työryhmän, jonka tehtävänä oli muun muassa selvittää sähköi-
                                                                                                                                                    
sen aikaan vankiluku ei ollut enää niin suuri ongelma ja yhdyskuntapalvelu oli uutena seuraamusmuotona 
tulossa käyttöön. 
180
 OMTR 2007:17, s. 4 ja Mäkipää 2013, s. 450. 
181
 OMTR 2007:17, s. 32. Sähköisen valvonnan käytön alkuvuosina tyypillistä oli puhelinjärjestelmään pe-
rustuva GSM-paikannus ja teknologian edelleen kehittyessä satelliittipaikannus (GPS-paikannus). Ks. esim. 
Danielsson & Mäkipää 2012, s. 6, Mäkipää 2013, s. 450 sekä OMTR 2007:17, s. 9 ja 32. On hyvä huomata, 
että sähköisen valvonnan käyttötapoja on useita erilaisia.  
182
 Ks. sähköisestä – tai elektronisesta – valvonnasta Yhdysvalloissa enemmän esim. Puoskari 1992 sekä 
Pajuoja 1997, s. 140–144. 
183
 LAVO 4/1987, s. 45. 
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sen valvonnan mahdollisuutta vapaudessa suoritettavan, lyhyen ehdottoman vankeusran-
gaistuksen korvaavassa, valvontaseuraamuksessa.
184
 Sähköisen valvonnan työryhmän teh-
tävänä oli selvittää valvontamenetelmien käyttöä myös päihteiden käytön valvonnassa. 
Kaikki yhdyskuntaseuraamukset nimittäin edellyttävät päihteettömyyttä jollakin tasolla.
185
 
Kriminaalipoliittisesti sähköisen valvonnan käyttöönotto voidaan yhdistää kolmeen erilai-
seen suuntaukseen. Managerialistinen suuntaus painottaa ennen kaikkea kustannussäästöjä. 
Kuntoutuksellisuutta painottava kriminaalipoliittinen suuntaus korostaa rikoksentekijän 
sopeuttamista yhteiskuntaan, ja sen ytimessä on ajatus nimenomaan rikoksentekijän kun-
touttamisesta tai ohjaamisesta rikoksettomaan elämään erilaisten tukipalvelujen kautta. 
Repressiivinen kriminaalipoliittinen suuntaus suosii tuomittuun kohdistettavien rajoitusten 
ankaruutta ja rangaistusten tehon uskotaan perustuvan pelotukseen. Tämän suuntauksen 
mukaan sähköinen valvonta on liian lievä rikosoikeudellinen seuraamus, vaikka toisaalta 
sähköisen valvonnan lisääminen aiemmin sitä sisältämättömiin seuraamuksiin mahdollistaa 
punitatiivisuuden lisäämisen ja kontrollin kiristymisen.
186
 Sähköistä valvontaa hyödyntä-
vän seuraamuksen kehittämisen taustalla ovat samat seikat kuin aiempienkin – tavanomais-
ta, yksinomaan kontaktein tapahtuvaa valvontaa sisältävien – valvontaseuraamusehdotus-
ten taustalla. Suomessa kriminaalipolitiikan keskeisenä tavoitteena on yhä edelleen ehdot-
toman vankeusrangaistuksen käytön vähentäminen. Sen käyttöalaa on haluttu supistaa siitä 
tuomitulle aiheuttavien ongelmien vuoksi. Vankiloiden yliasutusongelmat ja vankeusran-





Sähköinen valvonta Suomen seuraamusjärjestelmässä tuli mahdolliseksi ehdonalaisen va-
pauden ja ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonnan sekä valvotun koevapauden myö-
tä.
188
 Nykyisin sitä hyödynnetään kolmessa erilaisessa käyttöyhteydessä: valvotun koeva-
                                                 
184
 OMTR 2007:17, s. 4. 
185
 Ks. laki yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanosta (400/2015) 22 § ja laki valvotusta koevapaudesta 18–
19 §. Ks. myös työryhmämietintö 2007:17, s. 2–29 ja 36, jossa tosin viittaukset lainsäädäntöön eivät ole 
ajantasaisia.  
186
 Ks. tarkemmin näistä suuntauksista Mäkipää 2013, s. 452–455. 
187
 OMTR 2007:17, s. 5–6. 
188
 Ks. laki ehdonalaisen vapauden valvonnasta (782/2005), rikoslain 6 luvun 10 §, rikoslain 2 c luvun 8 §, 
laki valvotusta koevapaudesta (629/2013), pitkäaikaisvankien vapauttamismenettelystä annettu laki 
(781/2005) sekä vankeuslaki (767/2005). Tämä seikka jääköön ainoastaan maininnan varaan, sillä valvonnan 
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pauden valvonnassa, vankien valvonnassa avovankiloissa ja itsenäisessä, kokonaan vapau-
dessa täytäntöön pantavassa valvontarangaistuksessa.
189
 Sähköisen valvonnan työryhmä 
siis päätyi tehtävänantonsa mukaisesti ja keskeistä kriminaalipoliittista tavoitettamme nou-
dattaen mietinnössään ehdottamaan uutta, vapaudessa toimeenpantavaa ja teknisin laittein 
valvottavaa rikosoikeudellista seuraamusta, jonka nimeksi tuli valvontarangaistus. Mie-
lenkiintoista on seuraamuksen nimivalinta – siis se, että on valittu sana rangaistus. Näh-
däkseni tällä valinnalla on haluttu korostaa seuraamukseen sisältyvää rangaistuksellista 
elementtiä ja toisaalta se on osaltaan toiminut uuden seuraamuksen ”markkinoinnissa”.  
 
4.2 Säännökset, ankaruus ja kohdejoukko  
Valvontarangaistus otettiin käyttöön marraskuun ensimmäisenä päivänä vuonna 2011 (La-
ki valvontarangaistuksesta 330/2011). Laki valvontarangaistuksesta on ehditty nuoresta 
iästään huolimatta jo kumoamaan ja valvontarangaistuksesta säädetään kaikkia yhdyskun-
taseuraamuksia koskevassa vuonna 2015 voimaan tulleessa laissa yhdyskuntaseuraamusten 
täytäntöönpanosta (YTPL, 400/2015). Laki sisältää säännökset valvontarangaistuksesta (9 
luku) sekä yleiset säännökset yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanosta, joita myös val-
vontarangaistusta täytäntöön pantaessa noudatetaan. Valvontarangaistus on itsenäinen val-
vontaseuraamus, joka tuomitaan ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta ja jonka suorit-
tamista valvotaan teknisillä välineillä ja muilla laissa säädetyillä tavoilla (YTPL 41§). Ri-
koksentekijälle, joka tuomitaan enintään kuuden kuukauden pituiseen ehdottomaan vanke-
usrangaistukseen, voidaan tuomita sen sijasta samanpituiseen valvontarangaistukseen (RL 
11a§).
190
 Valvontarangaistus nimenomaan voidaan tuomita, sillä siihen tuomitseminen 
edellyttää tiettyjen, rikoslain 11a§:ssä säädettyjen kriteerien täyttymistä.  
                                                                                                                                                    
merkitys näissä yhdyskuntaseuraamuksiin rinnastettavissa rangaistuksen täytäntöönpanomuodoissa ei kuulu 
tämän työn aiheeseen.  
 
189
 Mäkipää 2013, s. 455. 
190
 Valvontarangaistuksen pituudesta on käyty ennen sen säätämistä keskustelua. Sähköisen valvonnan työ-
ryhmä ehdotti valvontarangaistuksen pituudeksi neljää kuukautta (OMTR 2007:17, s. 48, 58–59). Valvonta-
rangaistusta koskevassa hallituksen esityksessä on puolestaan lähdetty siitä, että valvontarangaistus voitaisiin 
tuomita enintään kahdeksan kuukauden ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta (HE 17/2010 vp, s. 1, 19). 
Hallituksen esityksestä antamassaan mietinnössä lakivaliokunta päätyi puolestaan ehdottamaan valvontaran-
gaistuksen enimmäispituudeksi kuutta kuukautta. Ehdotustaan se perusteli muun muassa seuraamuksen uu-
tuudella ja vaativuudella (LaVM 30/2010 vp, s. 4).  
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Ankaruudeltaan valvontarangaistus sijoittuu yhdyskuntapalvelun ja ehdottoman vankeus-
rangaistuksen väliin. Vaikka valvontarangaistus voidaan tuomita vain kuuden kuukauden – 
yhdyskuntapalvelu puolestaan kahdeksan kuukauden – ehdottoman vankeusrangaistuksen 
sijasta, sitä voidaan pitää yhdyskuntapalvelua ankarampana seuraamuksena useammastakin 
syystä. Valvontarangaistuksessa tuomittu on kontrollin ja valvonnan alaisena ympäri vuo-
rokauden, hänen tulee noudattaa vahvistettua toimintaohjelmaa tarkasti, seuraamukseen on 
mahdollista liittää yksilölliset olosuhteet huomioonottavia lisäedellytyksiä ja se edellyttää 
tuomitulta ehdotonta päihteettömyyttä koko seuraamuksen ajan. Yhdyskuntapalvelun sisäl-
tönä on noudattaa hänelle laadittua suunnitelmaa palvelutehtävien suorittamiseksi. Tämän 
johdosta hänelle tosin aiheutuu vapaa-ajan menetystä, mutta palvelutehtävien suorittamisen 
ulkopuolella tuomittu ei ole kuitenkaan jatkuvasti kontrollin alaisena eikä hänen liikkumis-
vapauttaan ole rajoitettu. Yhdyskuntapalvelua suorittavalta päihteiden käyttö on kielletty 
ainoastaan rangaistukseen kuuluvissa palvelutehtävissä ja tapaamisissa. Ensisijaisesti ri-
koksentekijä tulee tuomita yhdyskuntapalveluun, ja vasta kun tämän on todettu estyvän 
syystä tai toisesta, tulee tehdä valinta valvontarangaistuksen ja ehdottoman vankeuden vä-
lillä.
191
 Valvontarangaistuksen ankaruutta yhdyskuntapalveluun verrattuna osoittaa myös 
se, että rangaistus on pituudeltaan yhteneväinen sen ehdottoman vankeusrangaistuksen 
kanssa, jonka sijasta se tuomitaan (RL 6:11a.1). Yhdyskuntapalvelussa sen sijaan yksi pal-
velutunti lähtökohtaisesti vastaa yhtä vankeuspäivää. 
 
Edellä mainitun perusteella seuraamuksen kohdejoukoksi muodostuukin se joukko, jota ei 
voida tuomita yhdyskuntapalveluun. Käytännössä ennen kaikkea rattijuopumukseen syyl-
listyneet muodostavat valvontarangaistuksen kohdejoukon.
192
 Yhdyskuntapalvelun ja val-
vontarangaistuksen keskinäisestä etusijajärjestyksestä huolimatta rikoksentekijä voi kiel-
täytyä yhdyskuntapalvelusta, mutta suostua valvontarangaistukseen. Tällöin rikoksentekijä 
voidaan siis tuomita valvontarangaistukseen.
193
 Jos rikoksentekijä on kuitenkin antanut 
suostumuksensa yhdyskuntapalveluun tuomitsemiselle, hän ei voi katumapäälle tultuaan 
                                                 
191
 OMTR 2007:17, s. 45 ja HE 17/2010 vp, s. 30. 
192
 OMTR 2007:17, s. 70 ja HE 17/2010 vp, s. 19–20. Sähköisen valvonnan työryhmä on arvioinut seuraa-
muksen kohdejoukkoa verraten laajasti omassa mietinnössään, mutta on huomattava, että arviot on tehty sillä 
olettamuksella, että valvontarangaistuksen enimmäispituus olisi ollut työryhmän ehdottama neljä kuukautta 
(OMTR 2007:17, s. 48–51). 
193
 Ks. esim. Kurtto 2013, s. 174. 
58 
 
valitusteitse vaatia yhdyskuntapalvelutuomion muuttamista valvontarangaistustuomioksi. 
Tällaisesta tilanteesta oli kysymys ensimmäisessä valvontarangaistusta koskevassa kor-
keimman oikeuden ratkaisussa KKO 2013:18: 
Käräjäoikeus tuomitsi A:n yhdyskuntapalveluun. A:n muutoksenhaussa esittämää 
vaatimusta, että hänet tuomitaan yhdyskuntapalvelun sijasta valvontarangaistukseen, 
ei tutkittu, koska hänellä ei tältä osin ollut oikeussuojan tarvetta.  
 
Korkein oikeus katsoi hovioikeuden tapaan, ettei A:n henkilökohtaisella käsityksellä omas-
ta soveltuvuudestaan ole merkitystä tässä arvioinnissa siitä huolimatta, että molempien 
tuomitseminen edellyttää hänen suostumustaan. Sekä hovioikeus että korkein oikeus kat-
soivat myös, että vaatimuksen perusteeksi esitetty päihteettömyyden ja sosiaalisten val-
miuksien edistäminen ei ole ollut hyväksyttävä syy poiketa valvontarangaistuksen ja yh-
dyskuntapalvelun keskinäistä ankaruussuhdetta koskevasta lähtökohdasta.
194
 Molemmat 
oikeusasteet ovat perustaneet ratkaisunsa ennen muuta sille tosiseikalle, että muutoksenha-
kuoikeuden käyttäminen edellyttää lähtökohtaisesti paitsi muutoksenhakulegitimaatiota 
myös muutoksenhakuintressiä eli oikeussuojan tarvetta. Korkein oikeus on perusteluissaan 
todennut seuraavasti: ”Muutoksenhaun alaisen ratkaisun tulee olla valittajalle vastainen ja 
valittajan tulee vaatia siihen sellaisia muutoksia, jotka objektiivisesti arvioiden tulevat hä-
nen omaksi edukseen.”195 Tämän vuoksi merkitystä ei ole voitu antaa rikoksentekijän sub-
jektiiviselle näkemykselle eri rangaistusvaihtoehtojen sopivuudesta.  
 
Sen sijaan tilanne on eri silloin, jos rikoksentekijä syystä tai toisesta keskeyttää yhdyskun-
tapalvelurangaistuksen suorittamisen tai jos se määrätään muunnettavaksi ehdottomaksi 
vankeusrangaistukseksi. Korkein oikeus on nimittäin ratkaisussaan KKO 2013:42 ottanut 
kantaa siihen, voidaanko valvontarangaistus tuomita yhdyskuntapalvelua vankeudeksi 
muunnettaessa.  
                                                 
194
 Ks. erityisesti korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2013:18 perusteluiden kohdat 7 ja 8. Hallituksen 
esityksestä käy selvästi ilmi, että valvontarangaistus on tarkoitettu yhdyskuntapalvelua ankarammaksi seu-
raamukseksi (HE 17/2010 vp, s.19 ja 31).  
195
 Perusteluiden kohta 5. On kuitenkin hyvä huomata, että tapauksessa A ei ehkä olekaan tarkoittanut vaatia 
itselleen ankarampaa rangaistusta, vaan kyse on todennäköisesti ollut siitä, että hän on syystä tai toisesta 
pitänyt valvontarangaistusta itselleen helpompana/hyödyllisempänä seuraamusvaihtoehtona kuin yhdyskun-
tapalvelua. Epäselväksi jää myös se, olisiko A voinut saavuttaa tavoitteensa peruuttamalla valituksen yhtey-




Käräjäoikeus oli muuntanut A:lle tuomitun yhdyskuntapalvelun suorittamatta olevan 
osan vankeudeksi. Valituksessaan hovioikeudelle A vaati, että yhdyskuntapalvelu 
muunnetaan ehdottoman vankeuden sijasta valvontarangaistukseksi, ja vetosi siihen, 
että hänet oli käräjäoikeuden tuomion antamisen jälkeen eräässä toisessa rikosasias-
sa tuomittu valvontarangaistukseen. Korkeimman oikeuden päätöksestä ilmenevillä 
perusteilla katsottiin, että hovioikeuden olisi pitänyt myöntää jatkokäsittelylupa 
muutos- ja ennakkoratkaisuperusteella. 
Tämän ratkaisun perusteella on nähdäkseni mahdollista, että rikoksentekijä, jonka yhdys-
kuntapalvelun suorittamatta oleva osa on alle kuusi kuukautta, voi vaatia sen muuntamista 
ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta valvontarangaistukseksi.
196
 Tämä on jossain 
määrin ongelmallista yhdyskuntapalvelun keskeyttämiseen liittyvän yleispreventiivisen 
pelotevaikutuksen näkökulmasta. Tämä mahdollistaa sen, että rikoksentekijä, joka alun 
alkaenkin olisi halunnut suorittaa rangaistuksensa valvontarangaistuksena, saa siihen tätä 
kautta mahdollisuuden. Tämä johtuu siitä, ettei yhdyskuntapalvelun ja valvontarangaistuk-
sen enimmäispituudet ole yhtenevät. Toisaalta valvontarangaistusta ei tuomita automaatti-
sesti, vaikka vankeusrangaistus määrättäisiinkin lyhyemmäksi kuin kuusi kuukautta. Valin-
ta valvontarangaistuksen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen välillä tehdään vasta, jos 
rikoksentekijä ei jostakin syystä sovellu yhdyskuntapalveluun, joten enimmäispituuksien 
yhteneväisyys ei vaikuttaisi korkeimman oikeuden linjaukseen.  
 
4.3 Tuomitsemisen edellytykset 
Valvontarangaistuksen tuomitsemisen edellytyksistä säädetään rikoslaissa (RL 6:11a§). 
Sen mukaan rikoksentekijä, joka tuomitaan enintään kuuden kuukauden pituiseen ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen, tuomitaan sen sijasta samanpituiseen valvontarangaistuk-
seen, jos: 
1) rikoksentekijää ei voida 11 §:n 1 momentissa tarkoitetun esteen vuoksi tai maini-
tun pykälän 2 momentissa tarkoitetun edellytyksen puuttumisen vuoksi tuomita yh-
dyskuntapalveluun; 
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 Ks. myös HE 17/2010 vp, s. 31.  
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2) valvontarangaistuksen tuomitsemiselle ei ole katsottava olevan aikaisemmin tuo-
mituista valvontarangaistuksista tai ehdottomista vankeusrangaistuksista eikä kysy-
myksessä olevan rikoksen laadusta aiheutuvaa estettä; ja 
3) valvontarangaistuksen tuomitsemista on pidettävä perusteltuna rikoksentekijän 
sosiaalisten valmiuksien ylläpitämiseksi tai edistämiseksi. 
Saman lainkohdan toisen momentin mukaan valvontarangaistukseen tuomitsemisen edelly-
tyksenä on lisäksi tuomittavan antama suostumus. Suostumusta edellytetään myös rikok-
sentekijän kanssa samassa taloudessa asuvilta täysi-ikäisiltä, sillä täytäntöönpanopaikkana 
toimii lähtökohtaisesti rikoksentekijän asunto. Ennen valvontarangaistukseen tuomitsemis-
ta rikosseuraamuslaitos tekee arvion henkilön soveltuvuudesta rangaistuksen suorittajaksi. 
Valvontarangaistuksen tuomitsemisen on oltava perusteltua rikoksentekijän sosiaalisten 
valmiuksien ylläpitämiseksi tai edistämiseksi (YTPL 10§, 44§ sekä RL 11a§). Valvonta-
rangaistuksen onnistunut suorittaminen edellyttää rikoksentekijältä motivoitunutta asennet-
ta ja kovaa tahtoa pysyä yhteiskunnan jäsenenä.  
 
Valvontarangaistukseen tuomitseminen edellyttää sitä, ettei sille ole muista rangaistuksista 
johtuvaa estettä. Ensimmäisen momentin toisen kohdan mukaan valvontarangaistukseen 
tuomitseminen voi estyä rikoksentekijän kokonaisrikollisuuden tai tehdyn rikoksen laadun 
vuoksi. Kolmas kohta mahdollistaa rikoksentekijän yksilöllisten piirteiden huomioonotta-
misen. Näin ollen rikoksentekijän henkilökohtaiset ominaisuudet voivat johtaa siihen, ettei 
henkilöä voida tuomita ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta valvontarangaistuk-
seen.
197
 Ensimmäinen edellytyksistä kuvastaa yhdyskuntapalvelun ensisijaisuutta suhteessa 
valvontarangaistukseen. Valvontarangaistukseen tuomitseminen voi estyä myös silloin, jos 
henkilö on jo aiemmin tuomittu valvontarangaistukseen tai ehdottomaan vankeusrangais-
tukseen.
198
 Esimerkiksi Kurtto on sitä mieltä, että valvontarangaistuksen perimmäisen tar-
koituksen nojalla on selvää, ettei sitä ole tarkoitettu tuomittavaksi rikoksentekijöille, jotka 
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 Ks. esim. Kurtto 2013, s. 176. Ks. myös HE 17/2010 vp, s. 21.  
198
 Ks. tässä yhteydessä myös korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2015:17 perusteluiden kohta 7. Tämän 
kohdan perusteella voitaisiin tehdä se johtopäätös, että ehdoton vankeusrangaistus ei muodosta estettä val-
vontarangaistuksen tuomitsemiselle, mikäli ehdoton vankeusrangaistus on tuomittu ajankohtana, jolloin val-
vontarangaistus ei ole ollut käytettävissä oleva seuraamusvaihtoehto. Käytännössä siis ennen 1.11.2011 tuo-
mittu ehdoton vankeusrangaistus ei muodosta estettä valvontarangaistukseen tuomitsemiselle.  
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ovat aiemmin saaneet yhden tai useamman ehdottoman vankeusrangaistuksen. Hänen nä-
kemyksensä mukaan valvontarangaistuksen tarkoituksena on toimia niin sanottuna vii-
mesijaisena varoituksena vankilaan joutumisesta. Sen johdosta rikoksentekijä saa vielä 





Miten tulee menetellä silloin, jos henkilö on jo aiemmin tuomittu valvontarangaistukseen? 
Lähtökohtaisesti aiemmin tuomittuun valvontarangaistukseen tulisi suhtautua mielestäni 
samalla tavalla kuin ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Jo tuomittu ja mahdollisesti lop-
puun asti suoritettu valvontarangaistus toimii rikoksentekijälle viimeisenä varoituksena: 
hänelle on jo aiemmin tarjottu mahdollisuutta elämänsä suunnan muuttamiseen. Rikosseu-
raamusviraston kriminaalihuollon tuloslinja on kuitenkin valvontarangaistusta koskevassa 
lausunnossaan kiinnittänyt huomiota kohdejoukon päihdeongelmien suhteeseen valvonta-
rangaistuksen tuomitsemiskertoihin. Se on todennut, että päihdeongelmat ovat kohdejou-
kossa erittäin yleisiä. Se on katsonut, että mahdollisuuksia uudelleen yrittämiselle voisi 
olla enemmän, sillä päihteettömyysvelvoitteen rikkominen johtaa aina rangaistuksen van-
keudeksi muuntamiseen ja samaan aikaan kuitenkin tiedetään, että niin sanotut retkahduk-
set ovat päihdeongelmien hoidossa samalla oppimistilanteita. Sen näkemyksen mukaan 
valvontarangaistus mahdollistaa oppimisen vain, jos muuntotilanteita käsitellään asiakkai-
den kanssa siltä kannalta ja jos uusimistilanteissakin valvontarangaistus voidaan tuomita 
aina kun sille ovat normaalit edellytykset olemassa.
200
 Käytännössä on kuitenkin epäsel-
vää, johtaako päihteettömyysvelvoitteen rikkominen aina siihen, että rangaistuksen täytän-
töönpano keskeytetään ja muutetaan vankeudeksi. Mikäli näin on, valvontarangaistukseen 





Valvontarangaistukseen tuomitsemisen edellytykset eivät täyty myöskään silloin, kun jokin 
rikoksen laatuun liittyvä seikka estää siihen tuomitsemisen. Tällä tarkoitetaan sitä, että 
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tiettyjen rikostyyppien kohdalla valvontarangaistus seuraamuksena ei voi tulla kyseeseen 
lainkaan. Näin on ensinnäkin silloin, kun tehty rikos on kohdistunut samassa asunnossa 
asuvaan asuinkumppaniin tai muihin läheisiin. Tällaisena rikoksena voivat tulla kysymyk-
seen esimerkiksi pahoinpitely tai seksuaalirikokset. Tällöin samassa taloudessa asuvan 
asuinkumppanin suostumuksen aitoudesta ei voida saada täyttä varmuutta.
202
 Myös sellai-
set rikokset, joiden jatkaminen kotona asuen on mahdollista, estävät valvontarangaistuk-
seen tuomitsemisen. Tällaisia rikoksia ovat esimerkiksi erilaiset huumausaine- ja viestintä-
rikokset.
203
 Valvontarangaistukseen tuomitsemisen edellytykset eivät täyty myöskään sil-
loin, jos siihen tuomitseminen ei millään tavalla ylläpidä tai edistä tuomitun sosiaalisia 
valmiuksia. Nähdäkseni tällä voitaisiin tarkoittaa esimerkiksi sitä, että valvontarangaistusta 
ei tulisi panna täytäntöön, ellei sopivaa toimintaa löydy tai ole saatavilla. Tällöin valvonta-
rangaistukseen tuomitseminen vain toivottujen kustannussäästöjen tai muun vastaavan lop-
putuloksen toivossa ei ole perusteltua.  
 
Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2015:71 ottanut kantaa rikoksen laadun merkityk-
seen:  
Hovioikeus tuomitsi A:n pakottamisesta ja vahingonteosta 4 kuukauden 15 päivän 
ehdottomaan vankeuteen. A oli useita kertoja puhelimitse väkivallalla uhkaamalla 
saanut X:n luovuttamaan itselleen 1 500 euroa. Lisäksi A oli heittänyt kiven ikkuna-
lasien läpi asuntoon, jossa X oleskeli. Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevillä 
perusteilla katsottiin, ettei syyksi luettujen rikosten laatu estänyt valvontarangaistuk-
sen tuomitsemista. Kysymys myös valvontarangaistuksen tuomitsemisen muista 
edellytyksistä. 
 
Ratkaisussaan korkein oikeus totesi, että A:n toiminta on kohdistunut hänen tuttavaansa, 
joka ei ole asunut hänen kanssaan samassa asunnossa ja että A on toteuttanut pakottamisen 
esittämällä sanallisia uhkauksia puhelimen välityksellä. Korkein oikeus katsoi, että ei ole 
kuitenkaan esitetty mitään selvitystä siitä, mistä A on soittanut uhkauksia sisältäneet puhe-
lunsa – kotoa vai jostain muualta. Käyttämäänsä uhkaa A oli tehostanut heittämällä kiven 
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ikkunalasien läpi asuntoon, jossa X oli oleskellut. Korkein oikeus totesi, että sanotunlaisten 
puheluiden soittaminen on helppoa kotona oleskelun aikana, mutta pakottamista rikoslajina 
ei voi rinnastaa rikoslain 38 luvussa mainittuihin tieto- ja viestintärikoksiin. Kokonaisar-
viona korkein oikeus totesi, että vaikka pakottaminen on toteutettu esittämällä henkeen ja 
terveyteen kohdistuneita uhkauksia, pakottamista tai vahingontekoa ei ole kuitenkaan pi-





4.4 Seuraamuksen sisältö  
Valvontarangaistuksen sisältönä on tuomitun velvollisuus pysyä asunnossaan tai muussa 
sopivassa paikassa, jossa hän on hoidettavana taikka jossa hän muutoin rangaistusajan 
suunnitelman määräyksen mukaisesti on sekä osallistua hänelle määrättyyn toimintaan 
(YTPL 41§). Seuraamuksen sisällöksi voidaan määritellä olinpaikkavelvoite ja toiminta-
velvoite. Tuomitulla on velvollisuus pysytellä kotonaan tai muussa edellä mainitussa pai-
kassa. Hän voi poistua tällaisesta paikasta ainoastaan rangaistuksen toimeenpanosuunni-
telman mukaisesti. Toimeenpanosuunnitelmassa tuomitulle määritellään lisäksi velvolli-
suus osallistua tietynlaiseen toimintaan asuntonsa ulkopuolella. Tämä toiminta voi olla 
opiskelua, työtä, erilaisia toimintaohjelmia, valvontatapaamisia ja muuta toimintaa, joka 
edistää tuomitun sosiaalisia valmiuksia ja toimintakykyä. Toimintavelvollisuuden suunnit-
telussa otetaan aina huomioon tuomitun yksilölliset piirteet: rikoksentekijän edellytykset ja 




Toimintavelvoitteen vähimmäismäärä on 10 tuntia viikossa enimmäismäärän ollessa 50 
tuntia viikossa.
206
 Lainsäätäjä jättää avoimeksi sen, mitä kaikkea toimintavelvoite voi pitää 
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sisällään. Se voi mitä ilmeisimmin pitää sisällään lukuisia erilaisia toimia, joten vaarana on 
esimerkiksi arkipäiväisten kodinhoidollisten tehtävien katsominen toimintavelvoitteeseen 
sopivaksi. Toimintavelvoitteen tulisi kuitenkin koostua tavoitteellisista ja järkevistä, tuomi-
tun sosiaalista selviytymistä edistävistä toimenpiteistä, joten valvontarangaistusta ei tulisi 
panna täytäntöön, ellei sopivaa toimintaa löydy tai ole saatavilla. Yksistään valvontaran-
gaistuksen taustalla vaikuttava hyvä lähtökohta ja rikoksentekijän henkilökohtaiset ominai-
suudet eivät oikeuta tuomitsemaan rikoksentekijää valvontarangaistukseen, mikäli rangais-
tus ei sisällöllisesti muodosta mielekästä ja järkevää kokonaisuutta.  
 
Olinpaikka- ja toimintavelvoitteen lisäksi tuomitun tulee noudattaa ehdotonta päihteettö-
myyttä koko seuraamuksen ajan sekä suostua päihteettömyyden valvontaan (YTPL 49 § ja 
22 §). Valvontarangaistuksen ehtojen vakava rikkominen – esimerkiksi päihteiden käyttö – 
johtaa siihen, että rangaistuksen täytäntöönpano keskeytetään ja muutetaan vankeudeksi.
207
 
Toisaalta ei ole tarkoituksenmukaista, että valvonta-aikana tapahtunut päihteiden käyttö 
johtaisi automaattisesti vankeusrangaistuksen täytäntöönpanoon. Retkahdukset kuuluvat 
päihdeongelmaisten elämään ja siitä huolimatta seuraamusta suorittava voi olla hyvinkin 
motivoitunut.
208
 Selvää on joka tapauksessa se, että seuraamuksen lopputuloksen kannalta 
rikoksentekijän oma motivaatio ja itsekuri ovat tärkeitä. Korkein oikeus on ottanut ratkai-




Valvontarangaistukseen tuomittu A oli rangaistuksen täytäntöönpanon aikana käyt-
tänyt alkoholia niin, että hänen hengitysilmansa alkoholipitoisuus oli ollut puhallus-
kokeessa 0,54 promillea. A:n verraten lievä päihtymystila ja muut rikkomukseen liit-
                                                                                                                                                    
on ollut vaikutusta siihen, että toimintavelvoitteen viikkotuntimäärää voidaan erityisestä syystä nostaa 50 
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tyneet seikat huomioon ottaen katsottiin, että valvontarangaistukseen liittyvän päih-
teettömyysvelvoitteen rikkomista ei ollut pidettävä valvontarangaistuksesta annetun 
lain 19 §:ssä (nyk. YTPL 26 §) tarkoitetulla tavalla törkeänä. Vaatimus valvontaran-
gaistuksen muuntamisesta vankeudeksi hylättiin. 
 
Ratkaisun perusteluissa korkein oikeus on todennut, etteivät lain esityöt anna tyydyttävää 
vastausta sen suhteen, minkä asteinen päihtymystila voidaan katsoa törkeäksi velvollisuuk-
sien rikkomiseksi ja mikä voi siten johtaa suorittamatta olevan rangaistuksen muuntami-
seen ehdottomaksi vankeusrangaistukseksi. Sääntelyn yleisperusteluissa on todettu, ettei 
"hyvin vähäinen" alkoholin käyttö välttämättä johda rangaistuksen vankeudeksi muuntami-
seen, kun taas yksityiskohtaisissa perusteluissa on yhtäältä todettu "vahvan päihtymystilan" 
merkitsevän törkeää velvollisuuden rikkomista ja toisaalta "hyvin lievän" päihtymystilan 




Korkein oikeus totesi, että arvioitaessa päihteettömyysvelvoitteen rikkomistapauksia edellä 
mainittujen tilanteiden väliin sijoittuvissa tapauksissa, arvioinnissa voidaan ottaa huomi-
oon se, että rikkomuksen uusiminen tulee aina johtamaan valvontarangaistuksen vankeu-
deksi muuntamiseen riippumatta uuden rikkomuksen vakavuudesta. Lievien rikkomusten 
sovittaminen varoituksella nähtiin hyväksi asiaksi, sillä tällöin rangaistusta suorittavalle 
tarjoutuu vielä uusi mahdollisuus toimia valvontarangaistuksen velvoitteiden edellyttämäl-
lä tavalla. Korkein oikeus totesi, että sanotunlaisissa rajatapauksissa on otettava huomioon, 
että myös itse päihtymystilan vahvuuden arviointiin voi liittyä jossakin määrin epävar-
muutta, sillä sitä arvioidaan lähtökohtaisesti vain puhalluskokeen tuloksen perusteella ja 
ilman vastaavanlaisia tarkkuusmittauksia kuin esimerkiksi rattijuopumustilanteissa.
211
 Vie-
lä korkein oikeus totesi, että rikkomuksen törkeyttä arvioitaessa huomiota tulee kiinnittää 
myös siihen, mihin kaikkeen alkoholin nauttiminen on vaikuttanut. Huomiota voidaan 
kiinnittää erityisesti siihen, antaako rikkomus aiheen olettaa, ettei valvontarangaistusta 
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suorittava ole sitoutunut sen täytäntöönpanon edellyttämiin toimiin sillä tavalla, että hän 




4.5 Perusoikeudellisia näkökohtia 
4.5.1 Ihmisarvon loukkaamattomuus  
Valvontarangaistuksen yhteydessä perusoikeuksiin puuttuminen ja niiden rajoittaminen ei 
ole yhtä voimakasta kuin ehdottoman vankeusrangaistuksen aikana, mutta toisaalta se on 
voimakkaampaa kuin yhdyskuntapalvelussa. Tämä on varsin luonnollista ja seurausta näi-
den seuraamusten keskinäisestä ankaruussuhteesta. Siitä, että valvontarangaistuksella puu-
tutaan yksilön perusoikeuksiin pienemmässä määrin kuin ehdottomassa vankeusrangais-
tuksessa, ei pidä kuitenkaan tehdä johtopäätöstä, jonka mukaan valvontarangaistus olisi 
täysin ongelmaton näiltä osin.
213
 Rikosoikeuden autonomisuus suhteessa perustuslakiin ja 
perusoikeuksiin on tyrmätty jo kauan aikaa sitten. Aikoinaan oli vallalla käsityksiä siitä, 
että rikoslain keinoin voidaan rajoittaa yksilön perusoikeuksia lähes kuinka pitkälle tahan-
sa.
214
 Perusoikeuksien rajoittamista perusteltiin lähtökohtaisesti hyväksyttävin tarkoituspe-





Perusoikeudet vaikuttavat keskeisesti siihen, millaisia seuraamuksia lailla voidaan säätää. 
Perustuslain 1 §:ssä turvataan ihmisarvon loukkaamattomuus kaikille yhteiskunnan jäsenil-
le.
216
 Sen soveltamisala on yleinen ja kaikentyyppistä yhteiskunnallista kontrollia rajoitta-
va. Säännöksestä voidaan johtaa siten myös ajatus siitä, että se estää ihmisarvoa loukkaavi-
en sanktiotyyppien käytön. Näin ollen esimerkiksi tietyntyyppiset rangaistusmuodot – ku-
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ten häpeärangaistukset tai ruumiinrangaistukset – ovat ihmisarvoa loukkaavina kielletty-
jä.
217
 Sama on johdettavissa myös PL 7.2 §:stä, jonka mukaan ketään ei saa tuomita kuo-
lemaan, kiduttaa eikä muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti.  
 
Valvontarangaistusta voitaisiin ajatella häpeärangaistuksen näkökulmasta, sillä jalkapanta 
ikään kuin ”merkkaa” yksilön rikoksentekijäksi.218 Valvontarangaistus pannaan täytäntöön 
yhteiskunnassa, jolloin voitaisiin karkeasti ajatella seuraamuksen olevan muiden silmien 
edessä tapahtuva nöyryytys sekä jalkapannan että mahdollisten tarkoituksettomien velvoit-
teiden asettamisen näkökulmasta. Ehdoton vankeusrangaistus sen sijaan pannaan täytän-
töön suljetussa kontrolliympäristössä, jolloin samanlaista ongelmaa ei ole. Toisaalta nykyi-
sin käytettävä jalkapanta on varsin helppo piilottaa housun lahkeen alle, jolloin kukaan ei 
saa tietää henkilön suorittavan rikosoikeudellista rangaistusta. Jalkapantaa käyttävää rikok-
sentekijää ei voi myöskään yksilöidä minkään tietyn rikoksen tekijäksi.
219
 Valvontaran-




PL 6 §:ssä taataan ihmisten yhdenvertaisuus lain edessä ja säädetään siitä, ettei ketään saa 
asettaa ilman hyväksyttävää syytä eri asemaan henkilöön liittyvän syyn perusteella.
220
 Li-
säksi PL 22 §:ssä asettaa julkiselle vallalle velvoitteen huolehtia perus- ja ihmisoikeuksien 
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 Valvontarangaistuksen suhde yhdenvertaisuusperiaatteeseen on monita-
hoinen. Kuten aiemmin on todettu, uusien seuraamusmuotojen – ja siten myös valvonta-
rangaistuksen – taustalla vaikuttaa ajatus eriarvoisuuden välttämisestä. Hallituksen esityk-
sen mukaan valvontarangaistus on askel kohti sosiaalisesti tasa-arvoisempaa seuraamusjär-
jestelmää. Valvontarangaistus säädettiin osittain juuri siitä syystä, että osalla rikoksenteki-
jöistä on niin vakavia päihdeongelmia, ettei heillä ole mahdollisuutta päästä yhdyskunta-
palvelun piiriin. Yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisena nähtiin se, että osa rikoksenteki-
jöistä joutuu suorittamaan ehdottoman vankeusrangaistuksen käytännössä vain siitä syystä, 
etteivät he henkilökohtaisten ongelmiensa vuoksi sovellu lievemmän seuraamusmuodon, 
yhdyskuntapalvelun, piiriin. Ensi alkuun katsottuna valvontarangaistus näyttäytyykin yh-
denvertaisuutta tukevana uutena seuraamusmuotona.  
 
Valvontarangaistus voi kuitenkin asettaa rikoksentekijät eriarvoiseen asemaan ensinnäkin 
siitä syystä, että rangaistukseen tuomitseminen edellyttää, että tuomitulla on vakinainen 
asunto. Valvontarangaistuksen edellyttämän olinpaikkavelvoitteen täyttää toisaalta myös 
se, jos rikoksentekijä asuu rangaistuksen suorittamisen ajan esimerkiksi päihdekuntoutusta 
järjestävässä laitoksessa. Oma, vakinainen asunto ei näin ollen ole tuomitsemisen ehdoton 
edellytys, vaan siitä voidaan tietyssä määrin joustaa. On kuitenkin kyseenalaista, voiko 
tällainen seikka ratkaista sitä, millaiseen rikosoikeudelliseen seuraamukseen henkilö tuo-
mitaan. Osa rikoksentekijöistä saattaa olla niin huonossa tilanteessa, ettei heillä ole kotia 
tai vaikka olisikin, sen ei katsota syystä tai toisesta soveltuvan valvontarangaistuksen täy-
täntöönpanoon.
222
 Ongelmaa ei ratkaise yksistään sekään seikka, että rikoksentekijöillä on 
mahdollisuus suorittaa rangaistus myös asuntolassa tai hoitolaitoksessa. On nimittäin var-
sin selvää, ettei tällaisia paikkoja ole tarjolla kaikille. Tämä on hyvä lähtökohta, mutta ei 
mielestäni siitä huolimatta poista havaittua yhdenvertaisuusongelmaa riittävässä määrin. 
Mainitunlaisten asuntola- ja hoitolaitospaikkojen määrä vaihtelee kunnittain ja paikan 
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valvontarangaistuksen edellytyksen täyttyvät.  
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saaminen riippuu myös hoitolaitoksessa jo sisällä olevien määrästä. Samat paikat ovat mitä 
ilmeisimmin myös sellaisten asiakkaiden käytössä, jotka eivät millään tavalla ole tekemi-
sissä rikosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän kanssa.
223
 Resurssit tuskin antavat myöten 
sellaisten erillisten laitosten järjestämistä, jotka olisivat tarkoitettu ainoastaan valvontaran-
gaistusta suorittavien käyttöön. Näin ollen hieman paradoksaalisesti yhdenvertaisuutta 
edistäväksi tarkoitettu seikka kääntyykin toisella tavalla sitä yhtä lailla kumoavaksi. Tämä 
on varsin ongelmallista myös siitä näkökulmasta, että valvontarangaistus halutaan nähdä 
kehitysaskeleena kohti hoidollista seuraamusta. Tällöin kaikista heikoimmassa asemassa 
oleville tulisi pystyä takaamaan seuraamuksen edellyttämä laitoshoito, sillä kaikille ei vält-
tämättä riitä esimerkiksi toimintavelvoitteeseen sisällytetyt käynnit päihdeklinikalla.  
 
Oikeusministeriön sähköistä valvontaa koskevan lausuntotiivistelmän mukaan useat lau-
sunnonantajat olivat huolestuneita siitä, muodostuuko valvontarangaistuksesta niin sanottu 
eliittirangaistus hyväosaisille rikoksentekijöille, sillä vakinainen asunto ja säännöllinen työ 
tai opiskelu saattaa edistää rangaistuksen piiriin valikoitumista.
224
 Valvontarangaistuksen 
ollessa yksilöllisesti räätälöity, epätasa-arvoisuutta rikoksentekijöiden kesken aiheutuu 
myös siitä, millaisessa elämäntilanteessa kukin tuomitsemishetkellä on tai millainen elä-
mäntapa rikoksentekijällä on. On varsin selvää, että valvontarangaistus vaikuttaa vähem-
män sellaisen henkilön elämään, joka käy töissä, viihtyy kotonaan ja käyttää vähän päihtei-
tä kuin sellaisen, joka on työtön, liikkuu paljon kotinsa ulkopuolella ja käyttää päihteitä 
säännöllisesti.
225
 Kun rangaistuksen suorituspaikkana on koti, myös kotiolosuhteet voivat 
                                                 
223
 Seikkaan on kiinnitetty huomiota myös hallituksen esityksessä HE 215/2014 vp, s. 38. Tästä oltiin huolis-
saan jo sopimushoitoseuraamusta kaavailtaessa 2000-luvun alussa (ks. OMLS 2002:23, s. 7).  
224
 OMLS 2008:17, s. 5. Säännöllistä työtä tai opiskelua ei lopulta asetettu valvontarangaistukseen tuomitse-
misen edellytykseksi, mikä sinänsä olisikin ollut hieman epäloogista, kun rangaistuksen säätämisen taustalla 
on vaikuttanut yhdenvertaisuusnäkökohdat päihdeongelmaisten osalta. Lausuntotiivistelmästä kuitenkin 
selviää, että esim. Helsingin käräjäoikeus on omassa lausunnossaan pohtinut työn merkitystä yhdenvertai-
suuden kannalta. Olisiko millainen tahansa työnteko sopinut täyttämään valvontarangaistuksen toimintavel-
voitteen? Mitä jos rikoksentekijä olisi ollut vaikka matkatyössä? Ks. lausuntotiivistelmän s. 18. 
225
 Tähän on kiinnittänyt huomiota Rikosseuraamusviraston kriminaalihuollon tuloslinja. Ks. OMLS 
2008:17, s. 8. Ks. myös Haapanen 2012. Artikkeliin haastatellut rikosseuraamustyöntekijät kertovat, että 
työssäkäyvät valvontarangaistukseen tuomitut ovat olleet mahdollisuudesta kiitollisia, mutta todenneet, että 
olisivat todennäköisesti valinneet vankeusrangaistuksen, elleivät olisi käyneet töissä. On varsin selvää, että 
henkilö, jolla on perhe, vakituinen asunto, vakituinen työ ja säännölliset työajat, ei välttämättä koe valvonta-
rangaistusta siinä määrin rangaistukseksi kuin henkilö, jonka elämä on pohjautunut yllätyksellisyyteen ja 
omaehtoiseen toimintaan. Tällöin henkilö voi ”laitostua”, vaikka varsinaista laitosta ei ympärillä olekaan. 
Elämä muuttuu kuitenkin herkästi rutiininomaiseksi suorittamiseksi ja ennalta laaditun tehtävälistan suorit-
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vaihdella merkittävästi. Varakkaan tuomitun kotioloissa on varmasti erilaista suorittaa ran-
gaistusta kuin vähävaraisen kotona.
226
 Mielestäni tällaisille näkemyksille ei voida kuiten-
kaan liiaksi antaa painoarvoa uusia seuraamusmuotoja säädettäessä, sillä yhtä lailla rikok-
sentekijän henkilökohtainen elämäntilanne ja elämäntapa vaikuttavat kaikkien muidenkin 
seuraamuksien täytäntöönpanossa luoden rikoksentekijöiden kesken epätasa-arvoisen ase-
telman. Valvontarangaistukseen tuomitseminen edellyttää rikoksentekijältä suostumusta ja 
sillä voidaan ikään kuin turvata se, että antaessaan suostumuksensa rikoksentekijä hyväk-
syy sen, että joku toinen pääsee ehkä vähemmällä tai helpommalla.  
 
Valvontarangaistus saattaa näyttäytyä yhdenvertaisuutta loukkaavana paitsi siihen tuomit-
tujen rikoksentekijöiden keskuudessa myös suhteessa yhdyskuntapalveluun. Valvontaran-
gaistus sijoittuu ankaruudeltaan ehdottoman vankeusrangaistuksen ja yhdyskuntapalvelun 
väliin. Vaikka valvontarangaistus on yhdyskuntapalvelua ankarampi seuraamusmuoto, se 
voidaan kuitenkin tuomita vain kuuden kuukauden pituisen vankeusrangaistuksen sijasta, 
kun taas yhdyskuntapalvelussa vastaava pituus on kahdeksan kuukautta. Käytännössä tämä 
tarkoittaa sitä, että valvontarangaistus voidaan tuomita lyhyemmäksi ajaksi ja lievemmistä 
rikoksista, vaikka se onkin seuraamuksena ankarampi. Sähköistä valvontaa koskevassa 
oikeusministeriön lausuntotiivistelmässä useat lausunnonantajat ovatkin pitäneet tätä on-
gelmallisena seikkana ja ehdottaneet yhdenmukaisuuden ja selkeyden nimissä, että rajan 
tulisi olla kahdeksan kuukautta kuten yhdyskuntapalvelussa.
227
   
 
4.5.3 Yksityiselämän suoja – erityisesti kotirauhan näkökulmasta  
Valvontarangaistusta koskevassa lausunnossaan tietosuojavaltuutettu on katsonut, että val-
vontarangaistus on sisällöltään sen tyyppinen seuraamusmuoto, että siihen saattaa liittyä 
erityisiä tarpeita tuomitun yksityisyyden suojaamisen kannalta. Myös tuomitulle asetetut 
velvollisuudet ovat sen tyyppisiä, että tuomitun yksityisyyden suojasta on huolehdittava. 
                                                                                                                                                    
tamiseksi, mikä puolestaan voi olla henkisesti hyvinkin rankkaa. Tähän osaltaan perustuu valvontarangais-
tuksen sisältämä kärsimyselementti – omaehtoisen toiminnan kontrollointiin.  
226
 Mäkipää 2013, s. 471. 
227
 OMLS 2008:17, s. 12. Tässä vaiheessa valvontarangaistus olisi ollut tuomittavissa ainoastaan neljän kuu-
kauden ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta, joten jonkinlainen kompromissiratkaisu nykyinen kuusi 
kuukautta lienee olleen.  
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Tietosuojavaltuutetun näkemyksen mukaan tämä saattaa korostua ennen kaikkea toiminta-
velvoitteen yhteydessä. Jos tuomitun toimintavelvoitteeseen sisältyy työnteko, huomioon 
olisi otettava se, että muut työntekijät eivät tulisi tietoisiksi siitä, että joku suorittaa ran-
gaistustaan työpaikalla. Tämän lisäksi tietosuojavaltuutettu on pitänyt selvittämisen arvoi-




Valvontarangaistuksella puututaan myös perustuslain 10 §:ssä turvattuun yksityiselämän 
suojaan.
229
 Sen mukaan jokaisen kotirauha on turvattu. Kotirauhan suojan ydinaluetta on 
asunto.
230
 Konkreettisen kotirauhan loukkauksen lisäksi kotirauhansuoja voi tulla louka-
tuksi myös silloin, kun viranomaiset tunkeutuvat kotirauhansuojan piiriin tarkkailemalla 
sitä teknisin apuvälinein.
231
 Tässä yhteydessä on todettava, että valvontarangaistuksen tar-
koittama valvonta ei kohdistu sinänsä valvottavan kotiin, vaan ainoastaan siihen, onko val-
vottava toimintaohjelmansa mukaisesti tiettyyn aikaan kotona. Valvontarangaistuksessa 
käytettävät valvontamekanismit itsessään eivät mahdollista valvottavan kodin tai muun 
yksityiselämän tarkkailua. Valvontarangaistuksen täytäntöönpanossa ei siis esimerkiksi 
puututa PL 10 §:n suojaamaan viestin salaisuuteen. Tuomitun postia, puhelinta tai interne-
tin käyttöä ei tarkkailla. Lisäksi YTPL 43 §:ssä nimenomaisesti säädetään, ettei tekninen 
väline saa mahdollistaa kotirauhan piiriin ulottuvaa, pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 
16 §:ssä tarkoitettua teknistä kuuntelua eikä 10 luvun 19 §:ssä tarkoitettua teknistä katse-
lua. Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehillä on kuitenkin oikeus päästä tuomitun asuntoon 
tai muuhun tuomitulle määrättyyn paikkaan teknisten valvontavälineiden asentamista, kor-
jaamista ja poisottamista varten (YTPL 48 §). Lisäksi virkamiehillä on oikeus tehdä ennal-
ta ilmoittamattomia valvontakäyntejä tuomitun asuntoon tai muuhun rangaistusajan suun-
nitelmassa hänelle määrättyyn paikkaan sen varmistamiseksi, että tuomittu on kotonaan. 
Valvontakäyntejä voidaan tehdä myös päihteettömyysvelvoitteen noudattamisen valvomi-
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 OMLS 2008:17, s. 18. 
229
 Yksityiselämän käsitteestä ks. HE 309/1993 vp, s. 53 ja esim. Viljanen 2011 jaksossa 6. Yksityiselämän 
suoja (PL 10 §).  
230
 HE 309/1993 vp, s. 53. Vrt. esim. perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 12/1998 vp, jossa valiokunta 
on todennut, ettei rangaistuslaitoksen selli kuulu perustuslailla turvatun kotirauhan piiriin. 
231




seksi (YTPL 43 §).
232
 Onkin mielenkiintoista, millä tavalla tuomitun kotiin tehtävät ennalta 




Myös Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus (EIS 769/1998, SopS 86) turvaa jokaiselle 
oikeuden nauttia yksityis- ja perhe-elämäänsä, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa 
kunnioitusta. Valvontarangaistuksen keskeisenä sisältönä on valvonta, joten seuraamuksen 
täytäntöönpanon mahdollistamiseksi on välttämätöntä, että tuomitun kotirauhan piiriin 
kohdistetaan valvontaa.
234
 Toisaalta tuomion suorittaminen valvontarangaistuksen alaisena 
mahdollistaa EIS:n 8 artiklassa turvatun perhe-elämän suojan paremman toteutumisen, kun 
tuomittu voi suorittaa rangaistuksen kotonaan ja välttyä ehdottoman vankeusrangaistuksen 
eristävältä vaikutukselta.
235
 Valvontarangaistus puuttuu paitsi rikoksentekijän myös hänen 
kanssaan samassa asunnossa asuvien läheistensä kotirauhan suojaan, sillä viranomaisilla on 
oikeus tehdä ennalta ilmoittamatta valvontakäyntejä. PL 10.3 §:n sisältämän kvalifioidun 
lakivarauksen mukaan lailla voidaan säätää perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten 
selvittämiseksi välttämättömiä rajoituksia kotirauhan piiriin ulottuviin toimenpiteisiin. 
Säännöksessä ei mainita, että rangaistuksen täytäntöönpano voisi oikeuttaa säätämään lailla 
poikkeuksia kotirauhan suojan piiriin. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan todennut, 
että aikoinaan perusoikeusuudistusta säädettäessä ei ole voitu ennakoida, että tekniikan 
kehitys mahdollistaa joskus PL 7.3 §:ssä tarkoitetun vapaudenmenetyksen kattavan myös 




                                                 
232
 Valvontakäynnit ovat eri asia kuin valvontarangaistuksen sisältöön keskeisesti kuuluvat tuomitun kanssa 
ennakkoon sovitut valvontatapaamiset. Ks. Viljanen 2011 (jakso 6. Yksityiselämän suoja (PL 10 §), Koti-
rauhan piiriin ulottuvat toimenpiteet, Säännöksen syntyhistoria), jossa on todettu, että kotirauhan piiriin ulot-
tuvina toimenpiteinä pidetään erilaisia kotiin tai vastaavaan tehtäviä tarkastuksia. 
233
 Ks. KP-sopimuksen 17 artiklan ensimmäinen kohta, joka kieltää yksilön kunniaa ja mainetta loukkaavat 
mielivaltaiset tai laittomat hyökkäykset. 
234
 Kotirauhan piiriin ulottuvalta toimenpiteeltä edellytetäänkin aina välttämättömyyttä (ks. esim. Viljanen 
2011 jaksossa 6. Yksityiselämän suoja (PL 10 §), Kotirauhan piiriin ulottuvat toimenpiteet, Välttmättömyys-
vaatimus). 
235
 Vaikka perhe-elämän suojaa ei nimenomaisesti mainita PL 10 §:ssä, sen on kuitenkin katsottu kuuluvan 
yksityiselämän suojan piiriin (näin HE 309/1993 vp, s. 53).  
236
 PeVL 30/2010 vp, s. 6. Ks. kuitenkin Viljanen 2011 (jakso 6. Yksityiselämän suoja (PL 10 §), Kehitysnä-
kymiä), jossa on todettu, että perustuslain yksityiselämän turvasäännös ulottaa vaikutuksensa myös sellaisiin 
yksityiselämään puuttumisiin, joita ei asianomaista säännöstä kirjoitettaessa vielä pystytty edes ennakoimaan. 
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Se, että valvontarangaistuksella voidaan puuttua henkilön kotirauhaan, perustuu tuomitun 
antamaan suostumukseen. Valvontarangaistukseen tuomitsemisen edellytyksenä on nimit-
täin sekä tuomitun että hänen kanssaan samassa taloudessa asuvien suostumus. Suostu-
mukselle voidaan antaa merkitystä, vaikka kysymys onkin kaikille kuuluvien perustavan-
laatuisten oikeuksien rajoittamisesta.  Taustalla vaikuttaa ajatus siitä, että jokainen on oi-
keutettu itsemääräämisoikeutensa nojalla päättämään perusoikeuksiensa käyttämisestä tai 
niistä luopumisesta. Näkemys on kuitenkin ongelmallinen ja johtaa kysymykseen, onko 
yksilöllä oikeastaan oikeutta luopua perusoikeuksistaan ja jos on, niin missä laajuudessa. 
Toisekseen ongelmia aiheuttaa myös se, miten voidaan varmistua suostumuksen vapaaeh-
toisuudesta ja laajemmin sen oikeudellisesta pätevyydestä.
237
 Perustuslakivaliokunta on 
lausunnossaan todennut, että suostumukselle voidaan antaa merkitystä, mutta yksistään 
suostumuksen vaatiminen ei voi merkitä perusoikeussuojan menetystä.
238
 Valvontarangais-
tukseen tuomitseminen ei kuitenkaan aiheuta ongelmia suostumuksen kannalta, sillä val-
vontarangaistuksesta säädetään lain tasolla perusoikeuksien yleisten rajoittamisedellytysten 
mukaisesti.
239
 YTPL:n valvontarangaistusta koskevat säännökset sisältävät myös viran-
omaisille annetut nimenomaiset valtuudet kajota yksilön kotirauhan suojan piiriin. Tuomi-
tun antama suostumus ei tee myöskään kajotun perusoikeuden ydinsisältöä siinä määrin 
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 Viljanen 2014, s. 107–108. Tässä yhteydessä ei ole perusteltua käydä läpi oikeudellisesta pätevän suostu-
muksen problematiikkaa. Ks. rikosoikeudessa käsitellystä pätevästä suostumuksesta esim. Anttila 1946, s. 
88–93 ja 96–119 sekä Nuutila 1997, s. 312–315.   
238
 PeVL 7/2014 vp, s. 4. Perustuslakivaliokunta on arvioinut samantyyppistä kysymystä useasti. Kotirauhan 
suojan osalta ks. esim. PeVL 19/2000 vp. ja PeVL 37/2005 vp., joissa se on todennut suostumukseen perus-
tuvan kotirauhan rajoittamisen olevan sallittua ainoastaan, jos laki sisältää täsmälliset ja tarkkarajaiset sään-
nökset siitä, millaisissa tilanteissa ja millä edellytyksillä viranomainen voi kotirauhaan puuttua. Lain on sisäl-
lettävä lisäksi säännökset suostumuksen antamisesta ja peruuttamisesta. Suostumuksen on perustuttava va-
paaehtoisuuteen. Muutoin kotirauhan rajoittaminen suostumuksen perusteella on sen näkemyksen mukaan PL 
10§:n vastaista.    
239
 Ks. PeVL 30/2010 vp, s. 7 ja PeVL 4/2013 vp, s. 3.  
240
 Viljanen 2014, s. 109. On katsottu, että suostumus ei voi ulottua ainakaan perusoikeuksiin kokonaisuudes-
saan, eikä yksittäisenkään perusoikeuden ytimeen niin, että perusoikeuden sisältö jäisi tyhjäksi.  
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5 Onko valvontarangaistukselle asetetut tavoitteet 
saavutettu? 
5.1 Taustaksi: ”Nothing works” vai ”What works?”  
Iskulauseeksi muodostunut ”nothing works” on saanut alkunsa yhdysvaltalaisen Robert 
Martinsonin vuonna 1974 julkaisemasta artikkelista. Martinson teki tutkimusryhmänsä 
kanssa laajan metatutkimuksen ja sen pohjalta artikkelin, joissa selvitettiin erilaisten kun-
toutustoimien vaikuttavuutta rikoksentekijöiden uusintarikollisuuteen. Tutkijaryhmän joh-
topäätökset kuntoutusmuotojen vaikuttavuudesta olivat varsin pessimistisiä, minkä vuoksi 
rikosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän sisällä vaikuttavaan keskusteluun kuntoutuksen 
toimivuudesta alettiin suhtautua kokonaisuudessaan pessimistisesti.
241
 Martinsonin tutki-
musryhmän keskeisin johtopäätös tiivistyy sanoihin ”nothing works” eli ”mikään ei toimi”. 
He eivät havainneet minkään tutkimansa kuntoutusmuodon vastaavan rikoksentekijöiden 
uusintarikollisuuden vähentämisen tavoitteeseen. On kuitenkin hyvä huomata, että tutki-





Martinsonin tutkimus on saanut osakseen paljon kritiikkiä. Kritiikki on kohdistunut muun 
muassa uusintarikollisuuden määrittelyn suppeuteen, vanhentuneeseen aineistoon ja tutki-
musryhmän käyttämään tutkimusmenetelmään. Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota ri-
koksentekijän uusintarikollisuuteen vain siitä näkökulmasta, tuomittiinko hänet jostakin 
rikoksesta uudestaan. Huomiotta sen sijaan jätettiin esimerkiksi uuden rikoksen laatu ja 
tämän teon ajankohta suhteessa kuntoutuksen loppumiseen. Uusintarikollisuuden kohteena 
olleen rikoksen lievyys tai muutoin poikkeava laatu sekä rikoksettoman elämäntavan pi-
tempikestoinen noudattaminen verrattuna kuntoutusta edeltävään tekoon, puoltavat näke-
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 Laine 2016, s. 212. Laine kuitenkin huomauttaa, että tämän tyyppisen kuntoutuspessimismin voidaan 
katsoa alkaneen esimerkiksi Suomessa jo 1950-luvulla.  
242
 Martinson 1974, s. 23–48. Tutkimuksen piiriin kuului kyllä myös avoseuraamuksia, joista yhtenä voidaan 
mainita intensiivinen valvonta.  
243
 Ks. tästä esim. Crow 2001 s. 27.  
75 
 
Tutkimusmenetelmään kohdistunut kritiikki on puolestaan pääosin seurausta siitä, että tut-
kimusryhmä sivuutti sen tosiasian, että tietyt kuntoutusmuodot kyllä toimivat tietyntyyp-
pisten rikoksentekijöiden kohdalla.
244
 Tärkeää on tosin muistaa, ettei Martinson itsekään 
sanonut, että ”mikään ei toimi”. Hän ainoastaan totesi näyttävän siltä, että hyvin harvoilla 
1970-luvun hoito-ohjelmilla näyttäisi olevan merkittävää vaikutusta uusintarikollisuu-
teen.
245
 Myöhemmin Martinson kuitenkin hyväksyi osittain saamansa kritiikin ja perääntyi 
aiemmasta ”nothing works” johtopäätöksestään todeten, että joillakin kuntoutusmuodoilla 





“Nothing works“ on vuosikymmenten kuluessa muuttunut kysymykseksi “what works“ eli 
kysymykseen siitä, mikä rikoksentekijöiden kuntouttamisessa toimii. Nykyisen kriminaali-
politiikan keskiössä on rikoksentekijän integroiminen yhteiskuntaan, mikä puolestaan on 
johtanut siihen, että seuraamusjärjestelmään sisältyviä hoidollisia ja kuntoutuksellisia ele-
menttejä ei koeta enää niin vieraina. Tavoitteena on löytää vastauksia siihen, millä tavalla 
rikosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän piirissä olevia henkilöitä voidaan kuntouttaa.
247
 
Lukuisista tutkimuksista huolimatta yksiselitteistä vastausta kysymykseen ”what works” ei 
ole kyetty löytämään. Kuntoutukselta edellytetään lukuisia erilaisia asioita toimiakseen 
rikoksentekijän uusintarikollisuuden vähentämisessä. Tällaisia seikkoja voivat olla muun 
muassa rikoksentekijän riskiluokitus ja hänen yksilölliset olosuhteensa sekä oikeanlaisen 
kuntoutusmuodon valinta.
248
 Todennäköisesti voimme nykyisin varsin yksimielisesti todeta 
ainakin sen, että ”nothing works” on paikkansapitämätön väite ja asianmukaisesti toteute-
tulla kuntoutuksella voi olla positiivisia vaikutuksia uusintarikollisuuteen. Sen sijaan vai-
kutuksen merkittävyys on asia erikseen – aina hyvää tarkoittavalla toimintamuodolla ei 
saavuteta käytännön elämässä sellaista lopputulosta, jolla voitaisiin aidosti sanoa olevan 
merkitystä.  
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 Crow 2001 s. 27. Tutkimusmenetelmä oli sillä tavalla puutteellinen, että sen seurauksena negatiivisiin 
tutkimustuloksiin päädyttiin liian yksioikoisesti eikä positiivisia tutkimustuloksia kyetty havaitsemaan. 
245
 Laine 2016, s. 212. 
246
 Martinson 1979, s. 244 ja 252–254. 
247
 Ks. kuntoutuksen käsitteestä tässä yhteydessä tarkemmin esim. Crow 2001, s. 7–9. 
248
 Ks. tarkemmin esim. McGuire & Priestley 1995, s. 14–16. 
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5.2 Tarkoitus ja tavoite 
Ehdottomalle vankeusrangaistukselle vaihtoehtoisten seuraamusten tavoitteeseen ja 
tarkoitukseen on otettu kantaa edellä jo useampaan otteeseen. Laajemmassa kuvassa 
valvontarangaistuskin liittyy siihen merkittävään strategiaan, jonka tarkoituksena on 
rangaistusten painopisteen siirtäminen vapaudessa täytäntöön pantaviin seuraamuksiin.
249
 
Mihin sähköisellä valvonnalla pyritään? Sen tavoitteeksi on yleisesti, myös Suomessa, 
asetettu muun muassa vankiluvun kontrollointi ja kustannussäästöt, ehdottomaan 
vankeusrangaistukseen liittyvien haittojen välttäminen, yhteiskuntaan sopeuttamisen 
edistäminen ja valvottavan tukeminen, uusintarikollisuuden vähentäminen ja valvonnan 
tehostaminen. Nämä odotetut hyödyt ja funktiot vaihtelevat sähköisen valvonnan 
käyttöyhteydestä ja kohderyhmästä riippuen.
250
 On hyvä huomata, että 
valvontarangaistuksen tavoitteiden toteutumisessa paljon riippuu myös siitä, millä tavalla 
eri tahojen resurssit kyetään takaamaan. 
 
Myös valvontarangaistuksen tavoitteena on rikoksentekijän yhteiskuntaan sopeuttaminen 
ja uusintarikollisuuden ehkäiseminen. Kun rangaistus voidaan panna täytäntöön suljetun 
laitoksen sijaan yhteiskunnassa, tuomitulla on mahdollisuus opiskelu- ja työpaikkansa 
säilyttämiseen, jolloin myös taloudellinen tilanne säilyy rangaistuksen suorittamisesta 
huolimatta vakaana. Suorittaessaan rangaistusta vapaudessa, tuomittu voi huolehtia myös 
sosiaalisista suhteistaan. Vankilassa on paljon rikoksenuusijoita, jolloin rangaistuksen 
suorittaminen siellä edesauttaa rikollisten asenteiden omaksumista. Tätä ei voida pitää 
järkevänä etenkään ensikertalaisten tai nuorten rikostentekijöiden osalta.
251
 Yhteiskunnan 
kannalta merkittävää on se, että valvontarangaistuksen täytäntöönpano on huomattavasti 
edullisempaa kuin ehdottoman vankeusrangaistuksen. Vuonna 2007 sähköisen valvonnan 
työryhmän pohtiessa valvontarangaistuksen käyttöönottoa yhden vankipäivän hinnaksi 
arvioitiin 137 euroa ja yhden valvontarangaistuspäivän hinnaksi puolestaan 47 euroa.
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 OMTR 2007:17, s. 72. Ks. tarkemmin sähköisen valvonnan kustannuksista työryhmämietinnön s. 67–73. 
Huomioon on otettava, että kustannuksia on laskettu silloisen ajankohdan ja suunnitelman mukaisesti eikä 
niistä voida tehdä suoria johtopäätöksiä tämän hetkiseen tilanteeseen. Selvää kuitenkin on se, että valvonta-
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Toukokuussa 2015 rikosseuraamusasiakkaista valvontarangaistusta suoritti yhteensä 48 
henkilöä. Heistä 35,4 %:lla eli 17 henkilöllä päärikoksena oli rattijuopumus ja 43,8 %:lla 
eli 21 henkilöllä jokin muu rikos (ei kuitenkaan ryöstö, varkaus tai muu omaisuusrikos eikä 
henkirikos, pahoinpitely tai huumausainerikos). 93,8 %:lla valvontarangaistuksen 
suorittajista oli vakinainen asunto ja vain kaksi henkilöä suoritti rangaistusta asuntolassa ja 
yksi laitoksessa asuen. 41,7 % valvontarangaistuksen suorittajista oli työttömiä ja 22,9 % 
työssäkäyviä. Loput olivat opiskelijoita, eläkeläisiä tai heidän pääasiallinen toimintansa 
koostui jostakin muusta toiminnasta. Koulutustasoltaan valvontarangaistuksen suorittajista 
puolet oli suorittanut keskiasteen, 39,6 % oli suorittanut vain perusasteen ja ainoastaan 
10,4 % oli suorittanut korkea-asteen.
253
 Nämä tilastotiedot vastaavat pääosin sitä, mitä oli 
odotettavissakin. 
 
5.3 Arviointia ja tulevaisuudennäkymiä  
5.3.1 Vaikuttavuus – toimiiko valvontarangaistus? 
Yleisesti ottaen sähköisen valvonnan vaikuttavuudesta ei vielä tiedetä riittävästi, vaikka 
sitä koskevia tutkimuksia onkin tehty lukumääräisesti paljon. Suurin osa tutkimuksista 
lähestyy aihetta uusintarikollisuuden vähentämistä koskevan tavoitteen näkökulmasta 
kiinnittäen huomiota siihen, onko uusintarikollisuutta onnistuttu vähentämään 
vankeusrangaistuksen suorittaviin rikoksentekijöihin verrattuna. Valtaosaan tehtyjä 
tutkimuksia liittyy kuitenkin metodologisia puutteita, jonka vuoksi ne ovat jääneet vaille 
suurempaa merkitystä.
254
 Sähköisen valvonnan vaikuttavuutta arvioitaessa tulee huomioida 
lukuisia eri tekijöitä. Merkitystä on esimerkiksi sillä, mikä on sähköisen valvonnan 
kohdejoukko, missä käyttötarkoituksessa sitä käytetään ja millaisia tukitoimia valvontaan 
                                                                                                                                                    
rangaistus tuo kustannussäästöjä. Tämän hetken kustannukset ovat varmasti suuremmat kummankin seuraa-
musmuodon kohdalla. 
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 Mäkipää 2013, s. 468–469. Tutkimuksellisesti on myös varsin haastavaa erottaa sähköisen valvonnan 
vaikutukset niistä vaikutuksista, jotka johtuvat muista tähän järjestelmään tai seuraamukseen kuuluvista ele-
menteistä. On vaikea erottaa, mikä on itse sähköisen valvonnan vaikuttavuutta ja mikä on mahdollisten seu-
raamukseen liitettyjen kuntoutus- ja tukiohjelmien merkitys (Mäkipää 2013, s. 467). Ks. myös Kylstad Øster 
and Beumer 2014, s. 6, jossa on tiivistettynä ranskalaisen professorin René Levyn havaitsemia seikkoja säh-





 Tutkimustiedon puutteesta huolimatta sähköisen valvonnan käyttö 
on lisääntynyt huomattavasti, mikä puolestaan herättää epäilyksen 
valvontarangaistuksenkin käyttöönotosta ainoastaan kustannussyistä.  
 
Uusintarikollisuuden näkökulmasta sähköisen valvonnan vaikuttavuudesta saadut 
tutkimustulokset eivät ole kovinkaan kannustavia. Eräässä vuonna 1999 tehdyssä 
ruotsalaistutkimuksessa havaittiin, ettei uusintarikollisuuden suhteen ole merkittäviä eroja 
vankeusrangaistuksen suorittaneisiin verrattuna. Tutkimuksessa tehtiin havainto myös siitä, 
että rattijuopumustuomionsa intensiivivalvontana suorittaneet syyllistyivät samaan 
rikokseen huomattavasti harvemmin tulevaisuudessa.
256
 Yleisesti on kuitenkin havaittu, 
että sähköinen valvonta yksistään ei välttämättä ole kovinkaan vaikuttava 
uusintarikollisuuden kannalta. Rikosten uusimisen vähentymiseen voidaan vaikuttaa 
tehokkaimmin silloin, kun rangaistukseen kuuluu osana rikoksentekijän päihdeongelman 
hoitaminen ja kun nämä henkilöt noudattavat hoito-ohjelmaa loppuun saakka. Sähköisen 
valvonnan ja päihdehoidon yhdistäminen voi vähentää rikosten uusimista verrattuna 
pelkkään sähköiseen valvontaan, joka ei sisällä minkäänlaista päihdehoitoa tai muita 
tukitoimia.
257
 Näin ollen valvontarangaistuksenkin kannalta keskeistä on, millaiseksi 
seuraamuksen yksilöllisesti määräytyvä sisältö muodostuu ja kyetäänkö sillä vaikuttamaan 
rikosten tekemisen taustalla vaikuttaviin syihin. 
 
Uusintarikollisuuteen vaikuttaminen on hyvä ja tärkeä tavoite, mutta sen konkreettinen 
mittaaminen on vaikeaa. Uusintarikollisuuden vaikutusta pohdittaessa tulisi tarkastella, 
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lisuuden suhdetta. Tutkimuksessa on päädytty lopputulokseen, jonka mukaan näiden kahden rangaistusmuo-
don suorittaneiden rikoksentekijöiden uusintarikollisuuden vertailussa ei ole merkittäviä eroja, joskin mie-
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teessa kuin yhdyskuntapalvelun suorittaneet. Tämä seikka puolestaan tukee sähköiselle valvonnalle asetettuja 
tavoitteita vankeusrangaistuksen kielteisten vaikutusten minimoijana.
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Ks. tästä Danielsson & Mäkipää 2012, s. 30–31, jossa esitellään ko. tutkimusta ja sen tuloksia tiivistetysti. 
Tutkimus koski liikennejuopumuksista tuomittuja rikoksentekijöitä. 
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vaikuttaako jokin tietty seuraamusmuoto tai esimerkiksi vankeinhoidossa käyttöön otettava 
uusi toimintamuoto uusintarikollisuutta vähentävästi verrattuna siihen, että sitä ei 
käytettäisi.
258
 Tästä näkökulmasta katsottuna tulisi kysyä, onko valvontarangaistus aidosti 
vaikuttanut uusintarikollisuuden vähenemiseen, kun verrataan aikaan ja tilanteeseen, 
jolloin siitä ei säädetty seuraamusjärjestelmässämme. Toteamus yhdyskuntaseuraamuksiin 
tuomittujen vähäisemmästä uusintarikollisuudesta on myös asia, joka vaatii tarkempaa 
tarkastelua. Uusintarikollisuuden vähäisempi aste yhdyskuntaseuraamuksiin tuomituilla ei 
nimittäin välttämättä johdu millään tavalla siitä, että yhdyskuntaseuraamukset olisivat 
vankeusrangaistusta vaikuttavampia seuraamuksia uusintarikollisuuden näkökulmasta. On 
hyvä tiedostaa, että seuraamusten erojen sijaan kysymys saattaa olla sen piiriin 




Kun tehdään tutkimuksia eri seuraamusmuotojen vaikuttavuudesta suhteessa 
uusintarikollisuuteen, on näiden henkilöryhmien vakioiminen täysin mahdotonta. 
Ongelmia aiheutuu muun muassa siitä, ettei koeasetelmissa kyetä koeryhmän lisäksi 
kasaamaan samalla tavalla vakioitua vertausryhmää, mikä mahdollistaisi seuraamuksen 
todellisen vaikuttavuuden tutkimisen. Vertailun kohteena käytetäänkin usein yleisestä 
vankipopulaatiosta kasattua vertausryhmää, mikä tuo asetelmaan omat ongelmansa. 
Vankilassa kuntoutusohjelmiin osallistuvat rikoksentekijät ovat niin sanotusti vankilan 
eliittiä, eli niitä, jotka ovat aidosti motivoituneita ja halukkaita kuntouttamaan itsensä. 
Tällaisten tutkimusasetelmien seurauksena saadut tulokset kertovat todennäköisesti 




Sähköisen valvonnan vaikuttavuutta voidaan arvioida kuitenkin myös toisenlaisista 
ulottuvuuksista. Yksi hyvin keskeinen ulottuvuus on kustannustehokkuus.
261
 Sähköistä 
valvontaa voidaan pitää kustannustehokkaana vaihtoehtona ehdottomalle 
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vankeusrangaistukselle, mikäli rangaistuksensa erityisenä valvontaseuraamuksena 
vapaudessa suorittavat vangit eivät syyllisty uusiin rikoksiin ainakaan useammin kuin 
vankilassa rangaistustaan suorittavat eikä tällainen seuraamus aiheuta kielteisiä seurauksia 
yhteiskunnalle tai vangeille itselleen.
262
 Tästä näkökulmasta tarkasteltuna myös 
valvontarangaistus toteuttaa sille asetettua tavoitetta vähentää uusintarikollisuutta ja 
yhteiskunnalle koituvia kustannuksia, sillä yleisesti tiedetään, ettei rangaistuksensa 





Suomessa sähköisen valvonnan vaikuttavuudesta kustannustehokkuuden näkökulmasta on 
keskusteltu vain vankiluvun vähentämiseen liittyen. Sen sijaan kustannustehokkuuden 
pohtiminen laajemmin on jäänyt vähäiseksi. Mäkipää on kiinnittänyt huomiota siihen, että 
yhteiskunnan kokonaiskustannukset sähköisen valvonnan järjestelmästä voivat jäädä 
alhaisemmiksi kuin vankeusrangaistuksen kustannukset, vaikka rangaistuksensa 
vapaudessa suorittavat rikoksentekijät syyllistyisivätkin uusiin rikoksiin määrällisesti 
useammin kuin vankeusrangaistuksen suorittaneet. Tämä johtuu siitä, että sähköisestä 
valvonnasta aiheutuvat täytäntöönpanokustannukset ovat huomattavasti edullisemmat kuin 
vankeusrangaistuksen täytäntöönpanosta aiheutuvat kustannukset.
264
 Seuraamuksen 
vaikuttavuutta kustannustehokkuuden näkökulmasta ei voida siten perustaa yksistään 
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kulmasta tarkasteltuna tärkeä, sillä tutkittu järjestelmä vastaa pitkälti Suomen valvottua koevapautta (ks. 
myös tästä Danielsson & Mäkipää 2012, s. 42–43). Ks. myös BRÅ-rapport 2010:8, s. 22, jossa lopputulokse-
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uusintarikollisuutta tarkastelevaan näkökulmaan, sillä eri seuraamusten 
täytäntöönpanokustannukset ovat erilaiset ja kustannustehokkuuden arviointi saattaa 
vääristyä. 
 
Valvontarangaistuksen yhdeksi tavoitteeksi on asetettu rikoksentekijän sopeuttaminen 
vankeusrangaistusta paremmin yhteiskuntaan.
265
 Valvontarangaistuksen tuomitsemisen 
edellytyksiinkin kuuluu, että siihen tuomitsemista on pidettävä perusteltuna rikoksenteki-
jän sosiaalisten valmiuksien ylläpitämiseksi tai edistämiseksi. Sähköisen valvonnan – ja 
valvontarangaistuksen – vaikuttavuutta voidaan tarkastella myös siitä näkökulmasta, 
edesauttaako se rikoksentekijän integroitumista yhteiskuntaan. Kun asiaa tarkastellaan täs-
tä näkökulmasta, voidaan seuraamusta pitää vaikuttavana, mikäli tavoite rikoksentekijän 
integroitumisesta yhteiskuntaan toteutuu seuraamuksen suorittamisen jälkeen. Tällöin mer-
kitystä ei anneta sille, onko uusintarikollisuus vähentynyt. Toisin sanoen seuraamus on 
vaikuttava ja järjestelmä toimiva, vaikka uusintarikollisuudessa ei havaittaisikaan suuria 
muutoksia.
266
 Seuraamuksen vaikuttavuutta arvioitaessa onkin mietittävä mitä kaikkea sen 
positiivisiin vaikutuksiin voidaan lukea. Sosiaalisten ongelmien -näkökulma on tärkeä 
pohdittaessa vaikuttavuusmittauksia. Rikoksista irtautuminen ei ole yksinkertainen ja kau-
saalinen ”kerrasta poikki” episodi. Se on pitkäkestoinen prosessi, jossa yksilöllisen ja sosi-
aalisen pääoman merkitys on suuri ja siksi seuraamusjärjestelmän vaikuttavuutta ei voi 
mitata pelkästään lyhyen tähtäimen uusimisluvuin. Yhteiskuntaan integroitumisen prosessi 
on jo saattanut käynnistyä, mutta sen tuloksia ei voida vielä havaita uusimislukuina. Sen 
sijaan tulokset voivat näkyä esimerkiksi vahvistuneina ihmissuhteina ja ystävyysverkostoi-
na, vähentyneenä päihteiden käyttönä, kasvaneena opiskelumotivaationa, lisääntyneenä 
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Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, että sähköisen valvonnan laajasta yleistymisestä huoli-
matta sen tosiasiallisista vaikutuksista tiedetään verraten vähän. Toinen seikka on se, onko 
kaikilta elementeiltään tasavertaisen tutkimuksen toteuttaminen tällä saralla edes mahdol-
lista. Mielestäni voidaan kuitenkin sanoa, että valvontarangaistus on ainakin jossakin mää-
rin vaikuttavuudeltaan onnistunut seuraamus. Keskeisimmin tämä näkyy asiaa kustannus-
tehokkuuden näkökulmasta tarkasteltuna, mutta myös uusintarikollisuuden näkökulmasta 
ainakin siinä mielessä, ettei syyllistyminen uusintarikollisuuteen ole korkeammalla tasolla 
kuin vankeusrangaistuksen suorittaneilla.
268
 Sen sijaan vaikuttavuuden tarkasteleminen 
yhteiskuntaan integroitumisen näkökulmasta on vaikeampaa. Tässä tarkastelussa keskei-
sessä asemassa ovat nimittäin rikoksentekijän oma motivaatio ja itsekuri. Niiden arvioimi-
nen ei ole yhtä helposti toteuttavissa. Myös yksilöllisten hoito-ohjelmien saatavuus on täs-
sä suhteessa tärkeä tekijä. Toisaalta, jos yhteiskuntaan integroitumisen tarkastelussa ote-
taan huomioon vaikkapa työpaikan säilyminen ja perhesuhteet, voidaan varmaankin melko 
yksimielisesti päätyä lopputulokseen, jonka mukaan valvontarangaistus on vaikuttava seu-
raamus myös tästä näkökulmasta tarkasteltuna. Asian laajempi tarkastelu edellyttäisi em-
piirisen tutkimusmenetelmän käyttöä, sillä rikoksentekijöiden tosiasiallisesta integroitumi-
sesta yhteiskuntaan ei ole saatavilla tietoa.  
 
Danielssonin ja Mäkipään tekemä laaja ja systemaattinen kirjallisuuskatsaus alan tutki-
muksiin on tuottanut kuitenkin yhden tärkeän havainnon. He toteavat, että: ”Sähköisesti 
valvottu kotiaresti saattaa vähentää rikoksen uusimista verrattuna muuhun yhdyskuntaseu-
raamukseen, erityisesti lievistä rikoksista, muun muassa liikennerikoksista tuomittujen 
osalta. Sähköisesti valvottu aresti, verrattuna muuhun kuin kotoa käsin suoritettavaan seu-
raamukseen, saattaa ylläpitää henkilön perhesuhteita sekä taloudellista tilaa vertailuran-
gaistuksia paremmin, joka puolestaan saattaa ehkäistä rikoksen uusimista.”269 On kuitenkin 
syytä huomata, että erisuuntaiset tutkimustulokset eri puolilta maailmaa saattavat perustua 
osin siihen, että sähköisen valvonnan käyttötarkoitus vaihtelee.
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 Yhdysvalloissa on käy-
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tössä niin sanottu kotiaresti, jossa keskeistä on sähköinen valvonta.
271
 Sen sijaan Ruotsissa 
– josta saadut tutkimustulokset ovat positiivisempia ja joilla on merkitystä Suomen näkö-
kulmasta – on käytössä korkeatasoiseen kontrolliin ja tukitoimiin nojaava seuraamus, jon-
ka merkittävänä osana on kodin ulkopuolella toteutettava toimintavelvoite.
272
 Ruotsia kos-
kevassa viimeisimmässä tutkimustuloksia koskevassa yhteenvedossa on vahvistettu use-
amman viimeaikaisen tutkimuksen ja raportin yhteiseksi päätulokseksi, että pitkäaikais-





5.3.2 Seuraamuksen legitimiteetti 
Toimiakseen käytännössä, valvontarangaistukselta edellytetään yleistä hyväksyttävyyttä eli 
sitä, että siihen suhtaudutaan siten, että rangaistus hyväksytään ja koetaan legitiimiksi. 
Kansalaisten voi olla vaikeaa mieltää valvontarangaistusta rangaistukseksi lainkaan, vaikka 
se tosiasiassa puuttuu erittäin merkittävästi yksilölle turvattuihin perusoikeuksiin ja rajoit-
taa niiden täysimääräistä toteutumista.
274
 Tämä on varsin ymmärrettävää, jos ei tunne ran-
gaistuskäytäntöjä ja rikosoikeudellista seuraamusjärjestelmää. Nyky-yhteiskunnassa katso-
taan, ettei rikoksentekijälle ole tarpeen aiheuttaa kärsimystä sen itsensä vuoksi, vaan kär-
simys on keskeinen rikosoikeudellisen seuraamuksen tunnusmerkki ja se on tarpeellista 
preventiivisten vaikutusten saavuttamiseksi. Uskoisin kuitenkin, että moni kansalainen 
ajattelee, että rikoksentekijä on kärsimyksensä ansainnut.
275
 Helposti vaaditaan esimerkiksi 
henkirikokseen tai seksuaalirikokseen syyllistyneen tuomitsemista vankilaan hoidon sijas-
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ta, vaikka hoito olisi sekä yhteiskunnan että syyllisen kannalta hyödyllisempi vaihtoehto. 
Tämä heijastaa juuri sitä ajatusmaailmaa, jossa hoitoa ei nähdä rangaistuksena, vaan lähin-
nä rikoksentekijälle tarjottuna etuna.
276
 Kansalaisten näkemyksen mukaan hoito rangais-
tuksena ei täytä rikosoikeudelliselle seuraamukselle kuuluvaa kärsimyselementtiä eikä 
maallikon ole helppoa ymmärtää niitä taustaseikkoja, jotka tämän tyyppisen rangaistuksen 
taustalla vaikuttavat.  Kun ollaan tekemisissä rikosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän 
kanssa, monien on vaikea sisäistää sitä tosiasiaa, että moni rikoksentekijä tarvitsisi avuk-
seen ennemminkin lääkärin kuin tuomarin.  
 
Ruotsissa on tehty joitakin tutkimuksia siitä, millä tavalla seuraamuksen suorittaneet ja 
heidän läheisensä ovat kokeneet seuraamuksen. Se on koettu pääosin positiivisena ja help-
pona noudattaa. Eniten vaikeuksia on ollut jokapäiväisissä rutiineissa, kuten yhteydenpi-
dossa ystäviin ja vapaa-ajan toimintaan osallistumisessa, ei sen sijaan esimerkiksi päihteet-
tömyysvaatimuksen noudattamisessa. Monet rikoksentekijät kokivat seuraamuksen kuiten-
kin vankeusrangaistusta lievemmäksi ja valitsisivat seuraamuksen uudelleen, mikäli sellai-
sessa tilanteessa olisivat.
277
 Sen sijaan sitä, miten rikosten uhrit suhtautuvat sähköiseen 
valvontaan rangaistusmuotona ei ole juurikaan tutkittu. On kuitenkin olemassa joitakin 
tutkimuksia, joissa on ollut kysymys perheväkivallan uhreista.
278
 Lisäksi vuonna 2007 teh-
tiin tutkimus, jossa käsiteltiin sitä, miten uhrit kokivat sen, että rikoksentekijät suorittivat 




Mitään absoluuttisia totuuksia ei näiden tutkimusten perusteella voida julistaa, mutta joita-
kin mielenkiintoisia seikkoja niissä kuitenkin havaittiin. Yleisesti ottaen todettiin, että va-
kavampien rikosten uhrit suhtautuvat intensiivivalvontaan kielteisemmin riippumatta siitä, 
kuinka paljon aikaa oikeudenkäynnistä oli kulunut. Negatiivisina seikkoina nähtiin useim-
miten seuraamuksen lievyys ja se, ettei se aiheuta tekijälle riittävää kärsimystä. Seuraamus 
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nähtiin usein myös suhteellisuusperiaatteen vastaisena eikä sen nähty olevan oikeassa suh-
teessa tehtyyn tekoon ja sen uhrille aiheuttamaan haittaan. Jotkut uhreista ajattelivat kui-
tenkin, että seuraamus voi olla tekijälleen ihan yhtä huono vaihtoehto kuin vankeusrangais-
tuskin. Joidenkin mielestä seuraamuksella itsellään taas ei ollut merkitystä, vaan keskei-
sempää on jutun tutkiminen sekä oikeudenkäynti ja rangaistuksen määrääminen. Perhevä-
kivallan uhrit kokivat seuraamuksesta kaikkein voimakkaimpia tunteita – niin positiivisia 
kuin negatiivisiakin. Heistäkin positiivista oli kuitenkin se, että rikoksentekijä voi säilyttää 





5.3.3 Sähköisen valvonnan hyötyjä ja haittoja 
Myönteisten päämäärien lisäksi sähköiseen valvontaan liittyy myös haittavaikutuksia, joi-
hin ei kylläkään kiinnitetä samassa määrin huomiota kuin seuraamuksella saavutettuihin 
etuihin. Jos vankeudelle kuitenkin halutaan vaihtoehtoja, jostain on tingittävä. Kun pohdi-
taan sähköisen valvonnan – tässä tapauksessa valvontarangaistuksen – hyötyjä ja haittoja, 
suurin merkitys on sillä, mihin sitä verrataan. Usein vertailunkohteena on ehdoton vanke-
usrangaistus. Tällöin useimmat meistä ovat valmiita tunnustamaan seuraamuksen hyödyt 
sekä yksilön että yhteiskunnan kannalta. Jos seuraamusta taas verrataan muihin, joko val-
vottuihin tai ilman valvontaa täytäntöön pantaviin yhdyskuntaseuraamuksiin, se voikin 
tuntua vaativalta ja ankaralta seuraamusvaihtoehdolta.
281
 On kuitenkin syytä huomata, että 
”anything but prison” -ajattelumalli ei yksistään riitä toimimaan oikeutusperusteena val-
vontarangaistuksen käytölle eikä poista siihen liittyviä ongelmia.  
 
Eräs valvontarangaistuksen funktioista on toimia varoituksena vankilaan joutumisesta, 
minkä kautta sen uskotaan vaikuttavan myös uusintarikollisuuteen.
282
 Tuomitsemisen edel-
lytyksenä on rikoksentekijän rikoksettoman elämän edistäminen, jolloin hänen valmiuksi-
aan tuon edellytyksen täyttämisessä tulee tukea tosiasiallisesti ja tarkoin laadittujen, yksi-
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löllisten suunnitelmien avulla. Valvontarangaistuksen suorittaminen edellyttää tuomitun 
oman motivaation vahvistamista, sillä vain tällöin voidaan päästä parhaimpaan mahdolli-
seen lopputulokseen. Tuomitun tukemisella ja ohjauksella on keskeinen asema eikä niitä 
pidä sivuuttaa turvautumalla teknisiin laitteisiin. Tekniset laitteet ovat ainoastaan välineitä, 
jotka mahdollistavat rangaistuksen suorittamisen vankilan sijaan yhteiskunnassa. Valvonta-
rangaistus on myös yhteiskunnan kannalta merkittävä seuraamus, sillä se on vankeusran-
gaistusta edullisempi, mutta samalla se laskee vankilukua. Yhdyskuntaseuraamuksiin on 
yleisestikin ottaen helpompi liittää erilaisia kuntouttavia ja yksilöä yhteiskuntaan integ-
roivia toimenpiteitä. Niiden toteuttaminen yhteiskunnassa antaa rikoksentekijälle mahdolli-
suuden olla yksi muiden joukossa.  
 
Valvontarangaistuksesta aiheutuvat haittavaikutukset voivat kohdistua yhtä lailla tuomit-
tuun, hänen lähipiiriinsä, rikoksen uhriin tai koko yhteiskuntaan.
283
 Aiemmin tässä tut-
kielmassa on jo tuotu esille millaisia negatiivisia vaikutuksia valvontarangaistus saattaa 
aiheuttaa tuomitussa ja hänen lähipiirissään, esimerkiksi perusoikeuksien näkökulmasta, 
sekä millaisia tuntemuksia se voi herättää rikoksen kohteeksi joutuneissa henkilöissä. Laa-
jemmin valvontarangaistuksen aiheuttamana haittavaikutuksena on muuan muassa ”net-
widening” -ilmiönä tunnettu riski. Sähköisen valvonnan lisääntyminen johtaa siihen, että 
rikosoikeudellisen kontrollin kohteena on yhä enemmän ihmisiä ja samanaikaisesti ran-
gaistusjärjestelmä paitsi monipuolistuu, myös ankaroituu.
284
 Ilmiö liittyy viime vuosikym-
meninä puheena olleeseen uudenlaisen kontrollikulttuurin syntymiseen. Kontrollin kulttuu-
riin sisältyy esimerkiksi kuntoutusideaalista luopuminen, rikollisuuteen liittyvän julkisen 




Rikosoikeudellinen kontrolli laajenee esimerkiksi silloin, jos sähköistä valvontaa lisätään 
sellaisiin seuraamuksiin, joihin sitä ei tällä hetkellä sisälly. Tällöin seuraamusjärjestelmä 
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tietysti myös ankaroituu, kun aikaisemmin ilman valvontaa toteutettavia seuraamuksia ale-
taankin valvoa teknisesti. Tarkoituksena on tietysti kontrollin nimissä tehostaa jo olemassa 
olevien seuraamusten valvontaa, mutta taloudellisesti tarkasteltuna tämä ei ole järkevää. 
Valvontarangaistuksenkin käyttöönotolla on tavoiteltu nimenomaisesti kustannussäästöjä, 
kun yhä harvempi enää tuomittaisiin ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Nämä kustan-
nussäästöt menettävät täysin merkityksensä, jos samanaikaisesti sähköisen valvonnan käyt-
töä lisättäisiin uusien seuraamusmuotojen yhteyteen. Vankeusrangaistuksen käytön vähen-
tämisellä saavutetut kustannussäästöt siirtyvätkin vain toisaalle.
286
 On helppoa luoda van-
keudelle kustannustehokas vaihtoehto, mutta se ei yksistään riitä. Kriminaalipoliittisesti ja 
yleisen hyväksyttävyyden kannalta seuraamuksen tulisi olla myös oikeassa suhteessa teh-
tyyn tekoon. 
 
5.3.4 Tarvitaanko hoidollinen seuraamus vaihtoehdoksi vankeudelle? 
On todettava, että hoito-optimismiin ei kannata sortua, mutta sen sijaan on tarkoituksen-
mukaista aidosti pohtia hoidollisen seuraamuksen mahdollisuutta ja ennen kaikkea tarpeel-
lisuutta. Silloin, kun tehdyn rikoksen ja päihteiden käytön välillä on selvä yhteys, olisi tar-
koituksenmukaista pyrkiä vaikuttamaan nimenomaan rikosten tekemisen taustalla vaikut-
tavaan päihdeongelmaan. Hoidollinen yhdyskuntaseuraamus voisi olla erityispreventiivi-
sesti parempi seuraamus kuin ehdoton vankeusrangaistus eikä yleispreventiokaan välttä-
mättä heikkenisi. Se olisi todennäköisesti myös valvontarangaistusta parempi vaihtoehto 
päihdeongelmaisille yhdyskuntapalvelupudokkaille sen mahdollistaessa täysimääräisen 
paneutumisen nimenomaan rikoksen taustalla vaikuttavien ominaisuuksien parantamiseksi. 
Se olisi myös valvontarangaistusta tasavertaisempi seuraamusvaihtoehto, sillä se mahdol-
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Katsoisin, että hoidollinen seuraamus voisi olla käyttökelpoinen myös huumausaineriippu-
vuudesta kärsiville rikoksentekijöille. Huumausainerikokset ovat laadultaan sellaisia, että 
ne estävät valvontarangaistukseen tuomitsemisen – käytännössä siitä syystä, että rikosten 
tekemistä on mahdollista jatkaa myös valvontarangaistuksen täytäntöönpanoaikana.
288
 Toi-
saalta tiukka kontrolli ja valvonta pitävät huolen siitä, että ainakin huumausaineiden käytön 
kiinnijäämisriski on varsin korkea. Ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista tuomita vaka-
vasta riippuvuudesta kärsiviä käyttäjiä valvontarangaistukseen, jos on selvää, että täytän-
töönpano ennemmin tai myöhemmin keskeytyy sääntörikkomuksen vuoksi.
289
  Kyseeseen 
voi tosin tulla myös toimenpiteistä luopuminen, mikäli henkilö on hakeutunut hoitoon (RL 
50:7). Hoitoon hakeutuminen on kuitenkin rikoksentekijän itsensä vastuulla eikä sen suh-
teen välttämättä olla kovin motivoituneita. Hoitoon hakeutuminen ei nimittäin edellytä 
hoitoon sitoutumista. Voisi olla tarpeellista antaa tuomioistuimelle mahdollisuus rangaista 
rikoksentekijää sakko- tai vankeusrangaistusta asianmukaisemmin keinoin myös huumaus-
ainerikosten yhteydessä silloin, kun rankaiseminen ylipäätään tulee kysymykseen. Vaka-
vista ongelmista kärsivät eivät myöskään välttämättä sovellu yhdyskuntapalveluun, jolloin 
vaihtoehtoa ehdottomalle vankeusrangaistukselle ei ole. Seuraamuksen logiikan luulisi 
ajan kuluessa tyydyttävän myös tavallista kansalaista. Valitettavasti on kuitenkin todettava, 




Nähdäkseni hoidollista seuraamusta vankeuden vaihtoehtona tarvitaan yhä edelleen. Val-
vontarangaistuksen sisältämä hoidollinen elementti mahdollistaa varsin laajasti erilaisten 
tukitoimenpiteiden (siis myös hoitotoimenpiteiden) liittämisen osaksi rangaistusta, mutta 
se on muutoin monilta osin ongelmallinen. Toisaalta päihdeongelmaan vaikuttamiseen 
tähtäävää elementtiä ei välttämättä tarvitse kytkeä ollenkaan valvontatyyppiseen seuraa-
mukseen, vaan kyseeseen voisi tulla jokin kokonaan toisenlainen vaihtoehto. Hoidollinen 
seuraamus olisi ollut parempi vaihtoehto, kun otetaan huomioon valvontarangaistukselle 
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asetetut tavoitteet ja seuraamuksen kohderyhmä. Valvontarangaistuksen kohderyhmän on 
oletettu koostuvan lähinnä yhdyskuntapalveluun soveltumattomista rikoksentekijöistä, lä-
hinnä siis alkoholiongelmasta kärsivistä rattijuopoista. Kun tavoitteena on rikoksentekijän 
integroiminen takaisin yhteiskuntaan, olisi aloitettava taustalla vaikuttavan päihdeongel-
man hoitamisesta. En näe tämän tavoitteen kannalta valvontarangaistuksen olevan paras 
mahdollinen seuraamusmuoto, vaan ehkä valvonnan tulisi olla integroituna hoidolliseen 
seuraamukseen eikä erillistä valvontaseuraamusta varsinaisesti tarvittaisi. Hoidollisen seu-
raamuksen tarkempi sisältö voisi määräytyä yksilöllisesti: jollekin ehkä riittää avohoito ja 
antabus-tabletit, mutta joku toinen voisi tarvita katkaisuhoitoa laitoksessa. Lähtökohdiltaan 
sopimushoitotyyppinen rangaistus vastaisi valvontarangaistusta paremmin tavoiteltuja tar-
koitusperiä.  
 
5.3.5 Mitä tulevaisuudessa? 
Vaikuttaa siltä, että valvontarangaistus ei ehkä sittenkään ole päihdeongelmaisten, kaikkein 
huonoimmassa asemassa olevien seuraamusvaihtoehto. Se näyttää muodostuneen jonkin-
laiseksi ”eliittirangaistukseksi” niille, jotka jo valmiiksi ovat kiinni yhteiskunnassa edes 
jollakin tasolla. Niille, joilla todennäköisesti on vakinainen asunto ja työpaikka. Valvonta-
rangaistus uutena, sosiaalisesti tasa-arvoisemman seuraamusjärjestelmän tienviitoittajana, 
näyttää jääneen harvan ja valitun rikoksentekijän vaihtoehdoksi.
291
  Tämä johtaa jälleen 
kysymykseen valvontarangaistuksen tosiasiallisesta tehokkuudesta. Voisi nimittäin ajatella, 
että henkilöille, jotka ovat edes osittain kiinni yhteiskunnassa ja eivät siten ole täysin syr-
jäytyneet, rangaistus ei tehoa, vaan näyttäytyy ennemminkin jonkinlaisena subjektiivisena 
etuoikeutena.  
 
Sähköisestä valvonnasta saatu tutkimusnäyttö ei ole varmalla pohjalla eikä sen käyttöönot-
to olekaan perustunut tutkimusnäyttöön, vaan ennemminkin poliittiseen tahtoon etsiä van-
kilarangaistukselle vaihtoehtoisia seuraamuksia. Sähköisestä valvonnasta saadut tutkimus-
tulokset ovat olleet ailahtelevia uusintarikollisuutta vähentävän vaikutuksen näkökulmasta 
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verrattaessa niitä muihin seuraamusmuotoihin.
292
 Voidaan siis kysyä, ovatko nykyiset tu-
lokset kuntoutuksen – ainakin jonkinasteisesta – toimivuudesta kuitenkin sillä tavalla rele-
vantteja, että niillä voidaan perustella kuntouttavien elementtien sisällyttäminen seuraa-
musjärjestelmään. Suomenkin kriminaalipolitiikkaa näyttää hallitsevan ajatus siitä, että yhä 
moniongelmaisemman rikoksentekijäjoukon ongelmiin on saatava helppoja ja nopeita rat-
kaisuja. Renzema on ollut sitä mieltä, että sähköisestä valvonnasta on vaarassa tulla "vain" 
kustannustehokas vaihtoehto ehdottomalle vankeusrangaistukselle. Tällöin sähköisen val-
vonnan keskeisin tavoite tai hyöty on vaarassa unohtua, kun sen kuntouttavan potentiaalin 
kustannuksella seuraamuksen painopiste on rankaisullisuuden ja kontrollin korostami-
nen.
293
 Tämän vaaran mahdollisuutta tulisi pohtia tarkemmin myös valvontarangaistuksen 
yhteydessä. Sähköistä valvontaa ei tulisi missään nimessä soveltaa vain valvonnan vuoksi 
– siis siksi, koska se on mahdollista. Varmaa on kuitenkin se, että sähköinen valvonta on 
tullut jäädäkseen.  
 
Seuraamusjärjestelmän kuntouttavien elementtien osuuden lisääminen nähdään yleisesti 
ottaen humaanina ja verraten lievänä ratkaisuna, jolloin tällaisilta uudistuksilta voidaan 
edellyttää vahvaa näyttöä niiden tosiasiallisesta toimivuudesta. Toisaalta kriminaalipoli-
tiikkamme on liputtanut viime vuosikymmeninä rikoksentekijöihin kohdistuvan kiristyvän 
kontrollin puolesta, joten myös tästä syystä tällaiset niin sanotut lievemmän linjan ratkaisut 
vaativat tuekseen riittävät perustelut.
294
 Kuntouttavien elementtien liittämisen johtaminen 
seuraamusjärjestelmän lieventymiseen saattaa tosin olla vääristynyt näkemys. Yleispreven-
tio ja tekokeskeinen rikosoikeus tai erityispreventio ja tekijäkeskeinen rikosoikeus eivät 
useinkaan kerro mitään rikosoikeuden ankaruudesta tai lievyydestä. Historiallisesta tarkas-
teltuna on nimittäin ollut lähes päinvastoin eikä rikoksentekijöiden kuntouttamiseen tai 
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Enenevässä määrin kiinnitetään huomiota myös rikosten uhrien perusoikeuksiin. Seuraa-
musjärjestelmään kohdistuvat uudistukset ja suuret linjaukset johtavat helposti kysymyk-
seen siitä, voivatko rikoksentekijät huomioiva humaani kriminaalipolitiikka ja rikosten 
uhrien aseman ja oikeudet huomioiva kriminaalipolitiikka toteutua samanaikaisesti. Huo-
miota on alettu kiinnittämään rikostentekijöiden tekemien rikosten taustalla vaikuttaviin 
syihin ja erilaisiin ongelmiin, ja niihin on pyritty vaikuttamaan hoidollisina pidettävin toi-
menpitein. Samaan aikaan on kuitenkin muistettava, että rikosoikeudelliseen seuraamuk-
seen kuuluu myös rangaistuksellinen elementti, joka rikoksen uhrin näkökulmasta on eri-
tyisen tärkeä. Rikollista käyttäytymistä on opittu ymmärtämään yhä paremmin. Sen seura-
uksena seuraamuksiin voidaan liittää erilaisia ja eriasteisia sosiaalisia ja hoidollisia ele-
menttejä. Vähintään yhtä tärkeää on muistaa seuraamukseen liittyvät rankaisu- ja sovi-
tuselementit sekä rikosoikeudellisten seuraamusten yleispreventiollinen näkökulma, jonka 
tarkoituksena on osoittaa yhteiskunnassa vallitsevien normien ja hyväksytyn käyttäytymi-
sen rajat. Tämä ristiriita on jossakin määrin väistämätön, kun toteutetaan humaania ja hoi-
tomyönteistä kriminaalipolitiikkaa.  
 
Ruotsissa puolestaan näytetään tällä hetkellä kulkevan suuntaan, jossa seuraamusjärjestel-
mä rakentuisi ainoastaan sakko- ja vankeusrangaistuksen varaan. Ehdottoman vankeusran-
gaistuksen lisäksi rikoksentekijä voitaisiin tuomita ehdolliseen vankeusrangaistukseen, 
johon sitten voitaisiin rikostyypistä ja rikoksen vakavuudesta riippuen liittää erilaisia li-
säsanktioita. Ruotsissa ehdotetaan luovuttavaksi muun muassa suojeluvalvonnasta ja inten-
siivivalvonnasta. Ne korvattaisiin vankeudella, joka voidaan rikostyypistä riippumatta 
määrätä ehdollisena silloin, kun syytettyä ei aikaisemmin ole tuomittu rikoksista. Ehdolli-
seen vankeuteen olisi mahdollista yhdistää rikoksen vakavuudesta riippuen erilaisia li-
säsanktioita, kuten sakko, yhdyskuntapalvelu, sähköinen valvonta sekä erilaisia hoito- ja 
kuntoutustoimenpiteitä.
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 Erityyppisiä valvontaseuraamuksia ei oltaisi poistamassa, mutta 
niiden rooli tulisi muuttumaan ehdottoman vankeuden vaihtoehtoseuraamuksista ehdolli-
sen vankeuden lisäsanktioiksi. Nähtäväksi jää, miten tämä vaikuttaa ehdottoman vankeus-
rangaistuksen käyttöön, mikäli Ruotsi tälle linjalle lähtee. Suomessa ei sen sijaan tällaista 
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 Tämä voisi kuitenkin olla varteenotettava vaihtoehto 
hoidollisen seuraamuksen näkökulmasta. Kun ehdolliseen vankeusrangaistukseen voitai-
siin liittää rikostyypistä riippumatta erilaisia hoito- ja kuntoutustoimenpiteitä, vaarana ei 
olisi myöskään seuraamusjärjestelmän liiallinen hajautuminen ja lukuisat eri seuraamus-
vaihtoehdot.  
 
Rikosoikeudellisiin seuraamuksiin liitettävän kuntoutuksen on viime aikoina katsottu 
muuttavan muotoaan ainakin jossakin määrin. Nähdäkseni tämä liittyy edellä kerrottuun 
kontrollinkulttuurin syntymiseen. On pohdittu palveleeko nykymuotoinen, uudenlaiselle 
ideologialle perustuva kuntoutus niitä tarkoitusperiä joihin valvontarangaistus on säädetty. 
Uudenlaisessa kuntoutusideologiassa kuntoutus nähdään ennemminkin osana riskien hal-
lintaa ja rikollisuudelta suojautumisen strategiaa, kun se aikaisemmin nähtiin nimenomaan 
rikoksentekijän sosiaalistamisen ja hänen tarpeidensa huomioimisen näkökulmasta.
298
 On 
kuitenkin selvää, että yhdyskuntaseuraamusten käyttöalaa tullaan tulevaisuudessa entises-
tään lisäämään ja vankeusrangaistuksen käyttöä vähentämään. Edessä on kuitenkin suuria 
haasteita, kun samaan aikaa resurssit pienenevät ja kuntouttavat elementit seuraamusjärjes-
telmässä vaativat yhä enemmän kustannuksia. Aivan kuten Lappi-Seppälä on todennut: 
”Mitä tulee itse seuraamusjärjestelmän sisältöön, sen uudistaminen jatkunee ”yhdyskunta-
myönteisissä merkeissä”, kuitenkin siten, ettei uudistuksilla saa olla resurssivaikutuksia 
(etenkään kunnille). Kuntoutuksen tavoite nähdään yhä tärkeämpänä, siihen vain pitäisi 
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Kuten voidaan havaita, ei ehdottoman vankeusrangaistuksen aiheuttamien haittojen huo-
mioiminen ole ilmiönä uusi, vaan ongelmiin on kiinnitetty huomiota jo useiden vuosi-
kymmenien ajan. Ehdottoman vankeusrangaistuksen käytön vähentäminen on säilynyt 
kriminaalipolitiikkamme keskeisenä tavoitteena jo pitkään. Myöskään valvontaa sisältävä 
seuraamus ei ole uusi innovaatio, vaan valvonnalla on ollut asemansa osana seuraamusjär-
jestelmää jo 1950-luvulta lähtien – ehdottoman vankeusrangaistuksen korvaavaa, itsenäistä 
valvontaseuraamustakin on ehdotettu jo 1970-luvulla. Seuraamusjärjestelmän kehittämistä 
ovat haitanneet erimielisyydet siitä, tuleeko rikollisuuden vähentämiseen vaikuttaa yleis- 
vai erityispreventiivisin keinoin. Vaikka ehkä optimaalisinta – ja yleisesti hyväksyttyäkin – 
on, että rikosoikeudellinen seuraamus vaikuttaa rikoksentekijään kummallakin tavalla, ovat 
nämä erimielisyydet hidastaneet esimerkiksi juuri itsenäisen valvontaseuraamuksen kehit-
tämistä. Seuraamuksen siirtämisessä mietinnöistä käytäntöön ei onnistuttu. Teknologian 
kehittyminen on mahdollistanut sähköisen valvonnan rikosoikeudellisten seuraamusten 
täytäntöönpanossa. Tämän kehityksen myötä saatiin suomalaiseenkin seuraamusjärjestel-
mään valvontarangaistus, jonka tarkoituksena on jossain määrin toimia lyhyiden, ehdotto-
mien vankeusrangaistusten korvaajana.  
 
Valvonnalla on haluttu kontrolloida, mutta toisaalta myös tukea rikoksentekijää hänen pyr-
kimyksessään kohti rikoksetonta elämää. Riittävällä kontrollilla on uskottu voitavan vai-
kuttaa valvontaseuraamuksen erityisestävään tehtävään, lähinnä uusintarikollisuuden vä-
hentämiseen.
300
 Kontrollin kautta seuraamuksen on ajateltu olevan uskottavampi vankeus-
rangaistuksen vaihtoehto, sillä onhan selvää, että pelkkään tukemiseen perustuvaa seuraa-
musta ei yhtä helposti mielletä rangaistukseksi. Toisaalta myös valvonnan intensiivisyydel-
lä on merkitystä, jotta seuraamuksella voidaan saavuttaa sille asetetut – ennen muuta kont-
rolloivat – tavoitteet. Asettamalla valvonnan ja sitä kautta kontrollin intensiivisyys kovin 
korkealle, herää kuitenkin kysymys valvontaseuraamuksen luonteesta ehdottoman vanke-
usrangaistuksen sijasta tuomittavana rikosoikeudellisena seuraamuksena. Liian intensiivi-
nen valvonta saattaa rinnastaa seuraamuksen muistuttamaan ehdotonta vankeusrangaistus-
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ta. Toisaalta nykyiset kannustavat kokemukset esimerkiksi Ruotsista puoltavat tehokasta-
kin valvontaa, sillä uusintarikollisuus on ollut vähäisempää valvontaseuraamukseen tuomi-
tuilla kuin ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomituilla. Mahdollisuus suorittaa ran-
gaistus yhteiskunnassa vähentää laitostumisen vaaraa.  
 
Kauan on ollut tiedossa myös se, että rikoksentekijät ovat usein erityisen sosiaalisen tuen 
tarpeessa. Erilaisiin tuki- ja avustustoimenpiteisiin osana seuraamusjärjestelmää on silti 
suhtauduttu torjuvasti. Yksilölliset piirteet huomioon ottavan rangaistuksen määräämisen 
on katsottu loukkaavan keskeisiä oikeuden tavoiteperiaatteita, yhdenvertaisuutta ja suhteel-
lisuutta. Varsinaisten huollollisten toimenpiteiden ei ole katsottu kuuluvan osaksi rikosoi-
keudellista täytäntöönpanojärjestelmää, vaan niiden toteuttaminen on jätetty tapahtuvaksi 
tämän järjestelmän ulkopuolella. Yhdyskuntaseuraamusten kehittymisen myötä myös tästä 
on vähitellen tingitty: rangaistuksen määräämisessä ja ennen kaikkea täytäntöönpanossa 
otetaan yhä enenevässä määrin huomioon rikoksentekijän henkilökohtaiset olosuhteet ja 
tarpeet. Vuonna 2011 käyttöön tullut valvontarangaistus on oiva esimerkki intensiivisen 
valvonnan ja kontrollin sekä erityisen sosiaalisen tuen yhdistävästä seuraamuksesta. Val-
vontarangaistus tarjoaa hyvät puitteet tuomitun tukemiselle kontrolloidussa ympäristössä, 
mutta montaa mieltä voidaan kyllä olla siitä, onko valvontarangaistus onnistunut kustan-
nussäästöjen lisäksi niissä muissa tavoitteissa, joita sille on asetettu. 
 
Tuomitulla on velvollisuus noudattaa hänelle laadittua toimintaohjelmaa minuutilleen ja 
hänen on sitouduttava ehdottomaan päihteettömyyteen ja sen valvontaan. Tuomittu on jat-
kuvan valvonnan alaisena, mutta toisaalta toimintaohjelman huolellisella ja henkilökohtai-
set olosuhteet huomioon ottavalla suunnittelulla pyritään tukemaan tuomitun pyrkimystä 
elää rikoksetonta elämää ja auttamalla häntä ongelmissaan, esimerkiksi velvoittamalla hä-
net osallistumaan rangaistuksen täytäntöönpanon ajaksi kuntouttavaan päihdehuoltoon. 
Monet valvontarangaistukseen tuomituista toteuttavat toimintavelvoitteensa kuitenkin 
käymällä töissä, mistä voidaan päätellä sen muodostuneen ainakin jossakin määrin rangais-
tukseksi nimenomaan niille rikoksentekijöille, jotka jollakin tavalla ovat jo kiinni yhteis-
kunnassa. Valvontarangaistuksen sisältämä kuntoutuspotentiaali jäänee varsin heikoksi, 
kun tosiasiallisesti kaikkein heikoimmassa asemassa olevat rikoksentekijät karsiutuvat ulos 
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myös valvontarangaistuksen käyttöalueelta. Johtopäätöksenä voidaan todeta myös se, että 
hoidollista vankeuden vaihtoehtoa tarvitaan turvaamaan kaikkein heikoimmassa asemassa 
olevien mahdollisuus suorittaa rangaistuksensa avoseuraamuksena. 
 
Valvontarangaistusta koskeva hallituksen esitys heijastelee vahvasti ajan kriminaalipoliitti-
sia linjauksia, joiden mukaan uusilla seuraamusmuodoilla pyritään välttämään eriarvoi-
suutta. Valvontarangaistuksen käyttöönoton taustalla vaikuttavat yleisesti tiedossa olevat 
ehdottoman vankeusrangaistuksen haittavaikutukset ja sosiaalisesti tasa-arvoisemman seu-
raamusjärjestelmän tavoite. Kuitenkin siihen, millainen valvontarangaistuksesta lopulta 
muodostuu, vaikuttavat tuomitun henkilökohtaisten ominaisuuksien lisäksi muun muassa 
tukitoimenpiteiden saatavuus ja niiden järjestämisen mahdollisuus. Kun valvontarangais-
tuksen toimintavelvollisuuden täyttämisessä on alueellisia eroavaisuuksia ja epätasa-
arvoisuutta on vaikea nähdä rikosoikeudellista seuraamusjärjestelmääkään sosiaalisesti 
tasa-arvoisena. Valvontarangaistus edellyttää suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteilta 
tietynlaista joustavuutta. Tästä huolimatta sillä on kuitenkin mahdollisuus toimia tavoit-
teensa mukaisesti rikoksentekijän sosiaalista selviytymistä edistäen, jos tuomittu sitä itse 
haluaa. On kuitenkin muistettava, että valvontarangaistus on erityspreventiivisesti latautu-
nut ja yksilölliseen koetukseen perustuva rikosoikeudellinen seuraamus, joten hyvistä ta-
voitteistaan ja päämääristään huolimatta se saattaa kuitenkin johtaa ennustamattomiin ja 
vaikeasti hyväksyttäviin ratkaisuihin.  
 
Onko valvontarangaistuksen säätäminen edesauttanut sitä tavoitetta, jonka lopputuloksena 
on tarkoituksenmukaisempi, selkeämpi ja sosiaalisesti tasa-arvoisempi seuraamusjärjes-
telmä?  Ehdottoman vankeusrangaistuksen haittojen vähentäminen on tärkeä ja varsin hy-
väksyttävä päämäärä, mutta valvontarangaistuksen perustuminen yksilölliseen harkintaan 
ei nähdäkseni edesauta yllämainitun tavoitteen toteutumisessa. Valvontarangaistus ei siinä 
merkityksessä selkeytä seuraamusjärjestelmää, vaan päinvastoin voi johtaa hyvinkin en-
nustamattomiin ratkaisuihin. Seuraamusjärjestelmän legitimiteetti ja rikoksentekijöiden 
yhdenvertainen kohtelu ovat koetuksella, kun kansalaiset pitävät rangaistuksia epäoikeu-
denmukaisina ja rikoksentekijät itse voivat kokea, että joku toinen pääsee helpommalla. 
Toinen kysymys on se, tarvitseeko valvontarangaistuksen ylipäätään olla täysin yhdenver-
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tainen seuraamus sen perustuessa ehdollisuuteen ja yksilölliseen koetukseen. Vaikka yh-
denvertaisuusperiaate on perustuslaissa tunnustettu oikeus ja keskeinen rikosoikeudellista 
järjestelmää ohjaava arvoperiaate, siitä on voitava jossain määrin joustaa. Olennaista on 
seuraamusjärjestelmän sisällöllinen mielekkyys. Valvontarangaistus onkin tarkoituksen-
mukainen lisä suomalaiseen seuraamusjärjestelmään, vaikka ei välttämättä teekään seu-
raamusjärjestelmästä selkeämpää – ainakaan seuraamuslajin itsensä sisällä – saati sosiaali-
sesti tasa-arvoisempaa. Saattaa tosin olla, että valvontarangaistuksen pääasiallinen kohde-
ryhmä on arvioitu pieleen ja sen käyttö olisi tarkoituksenmukaisempaa joidenkin muiden 
kuin vakavien päihdeongelmien keskellä painivien rattijuoppojen kohdalla. Tästä syystä 
valvontarangaistuksen suuntaa ja hoidollisen seuraamuksen mahdollisuutta olisi vielä syytä 
pohtia Suomessakin. Sopimushoitoseuraamukseen liittyy paljon samankaltaisia ongelmia 
kuin valvontarangaistukseen. Näistä ongelmista ei kuitenkaan voida täysimääräisesti päästä 
eroon, joten asetettuihin tavoitteisiin peilaten sopimushoitoseuraamus olisi valvontaran-
gaistusta kannatettavampi vaihtoehto.  
 
Kriminaalipolitiikka on osa yhteiskuntapolitiikkaa – ja siten myös talouspolitiikkaa – joten 
valvontarangaistukseen tarkemmin perehtynyt ei voi olla ajattelematta, onko koko lainsää-
däntöprosessin tarkoituksena kuitenkin ollut vain rahan säästäminen. Suomalaisessa krimi-
naalipolitiikassa sähköisestä valvonnasta onkin keskusteltu lähinnä managerialistisessa eli 
kustannussäästöjä painottavassa diskurssissa. Toisaalta myös kuntoutuksellisuutta korosta-
va näkökulma on ollut varsin keskeisessä asemassa esimerkiksi valvontarangaistusta sää-
dettäessä.
301
 Valvontarangaistus vaikuttaa vain halvalta ja helpolta ratkaisulta eikä hoidol-
lisen seuraamuksen mahdollisuutta ole vaivauduttu edes ajattelemaan sitten 2000-luvun 
alun. Vaille tarkempaa vastausta jäänee siis kysymys siitä, miksi jo varsin pitkälle valmis-
tellun sopimushoitoseuraamuksen valmistelua ei jatkettu, vaan sen sijaan päädyttiin kont-
rolloivan valvontarangaistuksen säätämiseen – joka ei lopulta edes näytä vastaavan sille 
asetettuihin tavoitteisiin siinä määrin kuin olisi ollut suotavaa.  Aika näyttää, milloin suo-
malainen seuraamusjärjestelmä on valmis vastaanottamaan osakseen hoidollisen seuraa-
muksen, jossa pääpaino on nimenomaan rikoksentekijän hoitamisessa ja kuntouttamisessa 
– vai onko milloinkaan.   
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